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-CASSAZIONE Jizi—

CONCLUSIONI

.1l Procuratore Generale dott, Gluseppe Volpe ha concluse chisdendo © annullamento
della sentenza impugnata per Quaghieri per il capo G) con rnvio per la rideterminazions
della pena e trasmissione degli atti alla Procura competente; annutlamento con rinvio per
mucva motivazione della sentenza impugnats per Bellond, Dell”Agnese, Pace e Pellegring
anmllamente con rinvio della sentenza hmpugnats per Quaghierd, Varalda, Cerdani, Valeri
Manera, 1 Arminio Manforte, Plsani, Poletti, Tannini e Grandi per nuova motivazione;
rigettare nel resto i ricorsi; R

- per ba Parte Civile CGIL Camers del Lavoro, ¢ presente PAvy, Carlo Ruga Riva che
conclude per la declaratoria o inammissibilit o rigetto del ricorsi; per la Parie Civile
Maedicine Demorratica, & presente I’ Avv, Giovanni Bonalumi che chiede la conferma della
senterza impugnata; Rt

- per il Responsabile Clvile 8 @r@%&ééi;zg VAwy., Luciano Spagnuolo
WVigorita che chiede 1" accoglimento del ricorso. s

- per gh imputati, sono presenti gli Avv.d Tullio Padovani (per Ceriani ¢ Grandi) , Adriano
Raffaelli (per Quaglieri, Polewti, Varalds, Pellegrini Dell”Agnese, Pace), Giovanni Paolo Accinni
tper Mozzanti, 1 Arminio Manforte e Pisani), Marco De Luca, anche in sostituzione dell’ Avv,
Alhsrto Alessandri, {per Grandi, Bellond e Valeri Maneraj, che chisdono V'accoglimento det
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- FATTO ¢ DI

I Origine del processo

A seguite di esercizio dell’azione penale da parte del P.M. presso i Trbunsle di Verbania,
venivane chiamati in giodizio gh attoali 14 imputati ed alin che, nelle varie quabi di
anirministratort o dirigenti delle societs aventi in carico o stabilimento dells di
Verbania-Pallanza  (viale Azl 10), dedito alla produzione di fibre di nailon, avevano
determinato per colpa la morte di une pluralitd di lavoratori 1 quali, in detio stabéiimema;
avevano inalato polvert di amianto, contraendo cost malattie (asbestosi, mesotelioma p?fzuﬁw}
che [ avevano portait al decesso. _
in pamicolare agli imputati veniva fatto carico che, in violazione dell’art. 2087 c.c. ¢ di
numerose norme detiate in materla di igiene o salubrith del luoghi di lavore, avevano
omesso di adettare, soprattutto durante i frequenti lavori di manutenzione degli impiantt 2 dg
decotbentazione e nuova coibentazione, le cantele nepessarie per evitare che i Eammmﬁ
fossers esposti in modo diretto o indiretto alla inalazione delle polveri di amianto, non
datandoli di dispositivi personali di protezione, non sttuando le specifiche norme di igene,

non rendendo edotti 1 lavoratori del rischio specifico a cui erano esposti, non disponendo di

effetiare in luoght separati Je lavorazioni isalubri, non adottando misure PET prevenire o
ndurre la dispersione ¢ diffusione nel luoght di lavoro delle polver & fibre i amianto,
soprattelto, come detto, in cccasione delle attivitd & manutenzions delle tbature e degiif

Hnpant.
4. 1 giudide di prime grado

Con sentenza del 1\6\2007 il Tribunale monccratico di Verbania pronunciava sentenza eon
fa guale assolveva wutti ghi atmali imputath con formula piema, ad eccezione di

& i telazione al decesso di due lavoratori,
Premetteva il Tribunale nella sua pronuncia, che la decisione da adottare era pams@%ameniﬁi

complesss in ragione della pluralitd ded lavoratori deceduti, 1 diversi periodi di loro émz;is:g@,é
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-%«@i‘ﬁ&m dﬁﬁ@ mmasmm la ditfercnza delle patologie patite; nonché per la phuralith éegi;?

zﬁ&i’z isz toro a.im’m& funzioni ed i different periodi di esercizio. {

41ito Osservava ﬁ__%_g tribunale che, metodologicamente, gra necessario acceriare;

gl @gf?sem% -ﬁ'@@ééﬁz&i avessero effetfivamente respirato fibre di amianto;

e avwsem r%p&mia nelio stabilimente dif Verbania; _:
8 mﬁ;a Bra aw&nai@ quando gl imputatt rivestivane delle cariche nells Si}ﬁiﬁmg

- odi a%ire operanti neflo stabilimento;

' &am cariche sﬁﬁ%@mmmaﬁ@ ia loro responsabilith per eventuali condotte omissive,

gmmaﬁsm o 'd;me al primo punito di verifica, riteneva il Tribunale che it ghi s}gﬁcmxg
duti, &d ﬁ{:ﬁﬁzwﬁ& el gvevano patito patologie da asbestosi o ;?ﬁi“
@:ﬁmimma ?@mﬂm eschudendo improbabili cause alternative, essi erano stati esposti m
i aﬁﬂ mﬁi@m}m di fibre di amianto. Per quanto detto, andavano assolti gli imputati m
iptie -a-§ decess ;_;deé |

dine zﬁia seconda verifica, osservava il Tribunale che nello stabilimento di Verbania,
tox a&i ‘gﬁmﬁmmm di fibre di natlon, certamente di faceva uso di amianto con finalita di

: '.iemﬁm ¢ m;?i@; ¢ macchinari, ¢id per mantenere alie le temperature per 1 processi ciz

uzione. Tali operazioni erano state svolte senza particolari cautele, specialmente nel

aito filaturg, ove i ssochl di amianto vemivano aperti e maneggiati senza neanche

4, in tal mode determinando V'inalazione delle fibre non solo per i lavoraton addetti

am%‘_@émimnm m& anche per ghi altrd, in quanto le fibre si disperdevano nell’ambienie di
i su pavimenti e macchinari per pol torare in circolo per una quaisi&si?
idonza a smuoverle, :

b, qummmm f’m& al 1973, non vi era alcun sistema di aspirazione direita delle fibre.

schio eﬁaii e&mﬁmm@ all’amianto era ben noto al vertici aziendali, tanto vero che nei?

o m@mﬁmiﬁf Cerano stati inviat per dei controfll presso il C.T.0. di Torino p@r

e @ﬁﬁﬁﬁi%& ed 11 medico di fabbrica, dott. . aveva chiesto il 'is:amg_

amenio, che pe uno degli operai, il  era avvenuto solo nel 1976, :_
éﬁ%ﬁ&:@a i gémﬁ%iw di primo grado che, se da un lato era certo che nelfo stabitimento i
ngzx emm %&m esposti al rischio di inalazione delle Bbre: dall’slfro tale mcmé

s.zmﬁmmm mm f;ra, stato corse da quel lavorator] deceduti 1 qualt non operavano m?:;
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e

pressi el uoghi ove veniva maneggiato amianto ed individuati in

Per tali decessi, pertanto, gh imputati venivano
agsal 1o assenza di prova del nesso causale ta la morte ¢ Vattivita di lavoro svolia 'ﬂ@ii@i
statviiimento di Verbania, |
In ordine alla terza verifica, il giudice 4i primo grado, sovrapponendo virtualmente p&rﬁ&dif
in cui gli imputati avevano avuto incarichi societart eho di dirigenza con i periodi I o 1.
lavorator decedutl avevang prestato la loro opera, escludeve la lore responsabilita i.n;
refarione s numerosi decessi pronunciano a loro assoluzions,
in reluzions alle vittime per le guali, vecs, § periodi della carica srano soveapponibili con i
periodi & favore degll operal ¢ la loro esposizione al rischie, i Tribunale svolgeva le
seguentl argomentaziont (guarta verifica). Se imputata Tosse stata la © " posa solo
ipitetica, ma unpossibile in quanto “sociefus delinguere non poles?”, 1g sua responsabilitg
sarebbe stata affermata con certezza in ragions della continuitd delle pericolose omissioni
addebitabili sempre allo stesso soggetto (s societa). Ma nel caso di specie, i chiedeva 11
ghadice, poteva addebitarsi 1z causalitd omissiva a persone fisiche, talune delle s:guaiﬁ,?
avevano svolto funziont di vertice nell’aziends solo per brevi periodi ¥ Partendo da Guesta;
osservazione ridevava i gindice di merito che per gli operart deceduti per mesotelioma
{premesso che anche per tale malatiia era prevedibile Vevento dannoso) ers impossibile, mﬁ;
certerza, affermare che proprio le fibre inalate nel periodo In cul § vari imputati avevano.
svolio la loro fumzione f vertice, avessero determinato insorgere della malatiia o
Vaggravarmento di uoa patologia gid in atto, ¢i¢ in guanto la validitd dells o.d. teoria della
“duse-risposta” (in base alla quale le inalazioni Ji fitwe successive 2 quella “killer” erano idonee a.
ridurre 1 periodo 4 Intenza della malattia, tanto da costituire concausa del decesso), non aveva una:
stourn certezza scientifica. Ne conseguiva la assoluzione df watti ghi imputati, in ragione éﬁ.‘ié
dubbiio sulla sussistenza della causalith delle singole condotie omissive.
L'assoluzione nog veniva pronunciaty in relazione ai decessi del o del
deveduti per gsbestosi. In tale caso, infatti, la notorieta della malagia imponeva la condanng
i quegli imputati | yebe all’epoca dei fatti era provato aver avaso una;

posizions ¢ garanzia in ragione delle lore cariche sociali,
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CASSAZIONE iz

4,

Tali imputati, oltre che alla sanzione penale, venivano condannati, unitamente al
responsabile civile " s.p.a. al risarcimento del danno in favore delle parti civili
CCamers del Lavoro” temitoriale CGIL del YOO ¢ Cooperativa “Medicina Democratica

Movimento Lota per la Salute™), Hoguidato equitativaments in € 25.000

S I gindizio 4 appelio

Avverse la sentenza di prime grade proponevano appello gh imputati condannati, i
responsabile civile, le parti civili ed il PM., quest’ultimo chiedendo la condanng degli
waputati assolt! in ordine a tutte Je imputazioni 4 loro carivo formulate,

fCon sentenza del 2513\2009 Iz Corte dj Appello di Torino, riformando 1a sentenza di primao
grado, pronunciava la condanna di e gli imputati assolti in primo grado ed odierni
ricorrent, Inoltre, sumentava i risarcimento in favore delle costituite parti civili in € 5&@@%?
clascuna. |
Osservava la Corte territoriale che la complessitd della vicends imponeva Vanalisi separats,
ma logicamente connessa, di guatiro aspetti

1) fe caratteristiche degh ambientt di lavoro ove operavano le vittime e la evenitugie
g}m&ﬁméa it arante; |
2) Vesistenza delle malattie in contestazione:

33 il legame cauvsale tra Vashestosi ed il mesotelioma pleurico {con conseguenti decessi) con
Vesposizione alle polver ¢ arnianta;

41 1a prevedibilith ed evitahility dell ‘evento,

in relazione al primo aspetlo tambiente di kevoro) osservava che -

a) tuit 1 lavoratori deceduti eran impiegati alle dipendenze delly ° "{o di societd
codlegate) nello stabilimento & Verbania, dedito alla produzione di fibre & natdon ed
Qeoupante negh annd "70 cires 3,600 dipendenti:

b} la lavorazions de! najlon prevedeva un processo produttive in cui si sviluppavano alte

temperature, da qui Ja necessita di avere tubazioni e macchinari athi a sopportare detie
tenperature; |
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o} per tale motivo nello stabilimentty esisteva un reparto coibentazione destinato ai‘%].a
realizzazione del rivestimenti in amianto, sostanza questa che veniva utilizzata in modo
massiceo per la protezions soprattutto delle condotte;

d} la retwa delle coibentazioni comportava la necessita i continui interventi ol
manutenzione, che venivano eoffettuati senza paranzie per la salute dei lavoratori. n
partivolare senza interrompers il ciclo produttive: frantumando sul posto e m%bmmziﬁ?ﬁ
denneggiate ¢ lavorando, serpre sul posto, Vamianto da posizionare, prelevandolo da gms%f
sacchi; le provedure di aspirazione erano assenti o rudimentali, Per tali motivi le polver ﬁ%x
amianto si propagevane neghi ambienti di lavoro esponasdo alls loro inalazione non SOECJ‘: i
tavoratort implegati nella manutenzione, ma tutt coloro che erano presenti nel luogoe i
tavoro. I consulente det P.M. dott. Lauria, aveva rilevato la presenza significativa g,ég
annianto ancora nel 2007;

€} la circostanza che alound lavoratori o

ra guelli deceduti, fossero stati rasferiti . met degh anpi *70 non aveva impedito che,
anche successivamente, avessero inalato polveri di amianto. Cid per due ragiond © in primo
tuogo, perché Peffettivitd del loro trasferimento era dubbia; guanto alle reall date deg%
spostamenti, dagli atti processuali risultavano avvenute successivamente all’ epoca indicata
neils sentenza del Tribunale; in secondo inogo, perché anche dopo il trasferimenso, avevann

avuto modo Jdi inalare le polverd, in ragione della struttura del fabbricato aziendale o dei

diffusione delle polveri in tutti | locali;

I} con particolare riferimento ai lavoratori deceduti , che nel
corse del 1975 erano statl wasferiti dalla g” alla societh . 18 now
escludeva la eveniuale responsability dei verticl della prima societd in quanto il gm%aggia}
vally ¢ alla * aveva riguardato solo aloune partt dello stabilimento (la
centrale termica, la centrale elettrica ed aloune particelle di terreno); peraliro gli ambiend g%z

lavors era commist ed inoltre Ja- " aveva il sostanziale controllo ¢ gestione della

&) quante alla quantificazione del lvelli o esposizione alle polveri di amianto, non era
condivisibile la tesi del consulenie lng. ~ rpresa dalle difese degli imputati ¢ dﬁ§

responsabile civile, il quale facendo riferimento ad un protocollo di indagine classico ed a;

A
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CASSAZIONE i1

valor TLV-TWA adottati dalla ACGIH, aveva desunto che non era possibile quantificare i
livelli pregressi di esposizione all’amianto secondo serl parametri scientifici, tenuto anche
condo che Pesposizione dei lavoratori era siata per la maggior parte indirefia. infaﬁi&%@
sehbene o gquantificazione dell’ssposizione non ern effettivamente possibile, dalle

dichiarazioni degll esperti & del (estimoni era emersa la grave negligenza nell utilizzo

deilamianto ¢, guindi, la violazione dells disposizione deil’art. 21 DPR 303\1936 c%és&
impone al datore & lavoro di impedire lo sviluppo e fa diffusione delle polveri nei luoghi di
tavoro. Inolire 1a mancata dentificazione del superamento & valosi limite, peraltro non
aventi aleun valore legale pell’ordinamento, non aveva alcuna valenza ostativa a\iﬁa
affermazione detla penale responsatniing degh voputatl. _
feralivo tutte lo wittime erano decedute per patologie ricollegabili a’EZ’&sp@giz%ﬁﬂﬁ

ail amianto, senza alcuna possibilita alternativa di contrarre Ia patologia,

La Corte di merito, inoltre, in relazione al secondo aspetto (esistenza delle malattic, 3 asbestosi
o B casi df mesotelioma plearico) osservava che;

ad con riferimento all’operaio a questi vra stata diagnosticata 'asbestosi e ¢id cra
compatibile con il fatto che avesse lavorato fine al 1978 come colbentatore e gquindi p{izr
circa venli anot. Corretto era pertanto 1) decorso causale indicato nel certificato di zmr%ﬁ
Vcausa  iniziale asbestosi, causa  intermedin  neoplasic polmonare ¢ cuausn finale
insufficienza respiratoria’,

b} Con riferimerndo all’operaic il prof, non aveve rovenuts ung chiarg
ciagnosi i asbestosiy invece i consulente gveva rilevato che tale malattia
professionale gh era stata riconosciuta dall’ INAIL e a causa di essa aveva patito un mmesf'f:
polmonare. Tale conclusione era corvetts, tenuto conto che detto lavoratore aveva avuto m&lﬁ
ssposizione all amianto per circa 335 anni, dal 1944 al 1973 come coibentatore ¢ fino al E@?f%
coame magazziniers, laddove venivano stoccat 1 seeohi di amianto. |
oy Con riferimento all operaio t anche in tal caso al dubbi del prof Lotti aveva
risposte i consulents che aveva evidenziato come | numerosi ricoveri in msmiﬁa}%ﬁ

i tale parte lesa, per insufficienza respiratoria, erano statl determinati non da una Bronce-

pencumopatia, ma da asbestosi, tenuto conto che le radiografie evidenziavane spessimenti e
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%

calcificazioni pleuriche bilaterali. Tale diagnosi era compatibile con le mansioni svolie dal
tavoratore dal 1944 al 1979 corme operaio addetto alla manumtenzione caldaie. _
&) Con riferimento alle vittime a cul ers stata diagnosticato il mesoielioma pleurnico |, nel
corso del processo tale diagnosi e la collegabilith all’inalazione di amianto non ers stata
miessa o serio dubbio, se non dal prof ma la gircostanze che tale patologia f@gﬁi@

“frmata” dell’amianto ¢ che le vithme avessero lavorato a lungo esposti alle polver,

dissipava talt dubbi,

In relazione al terzo aspetto ¢ cloé il collegamento causale fra 'asbestost, il mesotelioma
pleurice ¢ Vesposizione alle polveri  amianto, ia Corte distrettuale ha osservato che '

g} il Tribunale di Verbania aveva assolto gli imputati per 1 decess] attribuitl & mesotelioma,
1 guanto non era provata scientificamente la teoria della “dose-nisposta”, secondo la quﬁ%ﬁ;
le inalazioni successive di amianto peggioravana ia patologia, sicché costituivano e:am‘:&xzé%
dei decessi unitamente alla origingria prima dose “laller”. Pertanto, secondo il ‘?'ribumﬁ%g
avendn stcurs efficacia casuale solo la inalszione della prima dose ¢.d. “killer”, non pmt@n&‘?@
stabilire guando ¢ié fosse avvenuto ¢ quindi la individuazione dei soggett che avevano una
posizione di garanzia in quel momento, st imponeva assoluzione degli imputati per decessi
dda mesoteliotm, _

by Tale impostazione ers stata contestatg dal P.M. ¢ dalla difesa delle parti civili, e quali m
appellavane al modelle matematico elaborato dagh  swdiosd che
avvaloravang la fesi della dose-risposta, fornendo copertirs sclentifica alla sussistenza del
NS0 Causalie. :

¢j Tale teoria era a sua volta contestata dalla difesa degli imputati, che evidenziava come la
patologia in questone now & dose-dipendente e pud sasere scatenats anche da una mmm&a
inplazione. Pertanto non esisteva alouna prova scientifica della efficacia cansale delle dosi
inalate successivamente a guella scatenante (ed impossibile da datare), |

Deswmeva da futto cid la Corte, che pel nspetto del principio di equivalenza delle cauge

operante nel nostro sistema penale, era da condividere la teoria della “dose-risposta”,

sopratiutto net cast come quelli oggetto di processo, in cui gli operal decedutt erano stati

esposti per fungo fempo alle polveri e fibre di amianto, in situazioni di igiene precaria del
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“posto di §av£}m izi iaﬁ& contesto, per ssclhudere [a operativitd sul plano pratico della teoria egf
'_ Em@%am} dim@ﬁi;%m che 1a inalazione della sola dose iniziale ers stata da sola sufficiente
;:.:gf’f&ﬁi”'imﬁfg;&rﬁ la &z{ééai:ﬁa e portars al decesso. Di contro valutaziond logiche consentivano «
§ itenere i:%m il pmiuzzgmi nel tempo dell’esposizione ali’amiante aveva dﬁimm&'

E aggmmrsz el rsac%m dell’insorgenza di neoplasie, sl da costituire guantomeno zm

f._--mm&ma dei d&:&sm |
: '-M% take vgiumxmm comportava. il sostituirsi della giudispradenza slla comunitd sswantzﬁa;
f'm s:guasm ooy mmpm e decisiont del giudice si basavano sulla ragionevolezza daii

@d@ﬁi{m@ ad una t&*%: scientifica piuttosto che ad un’alira,

__.--.Emﬁnﬁ m ﬁx’dmﬂ ai guarto ed witimo aspetto delia vicends, la prevedibilitg ed miab;ixﬁ
dll” evmm m&‘ﬁ‘tﬁ m ragione della patologie contratte dalle vittime, osservava la Corte ziz
Cappelio @w

_a} ta iigfma {éﬁg&z imputati aveva sostenuto che all’epoca det fatt non vi era un ch&am

- wgngﬁgm delia _}?{ﬁi’!ﬁﬂ?ﬂ&l‘iﬁi deil’amianto o della sua lavorszione e, sopratiutto, dei Ezmg
* all"esposizione. &a%a} con la legge 2357 del 1992 era stato posto un punto fermo sul

E_":?fggmie%ﬁmi& ?m&nﬁﬁ} un agente modetlo, collocato al tempo dei fatti, non avrebbe potuto

._-.gamvm%@m la p@ﬁmiﬁszm del suo wtibizzo ed il rschio della contrazione delle g;awieg

BT ﬁ,iafﬁ

uitre %& ", nello stabilimento di Verbania, nel corso degli anni 70, avm

~iniziato s&p@fs’ﬁ s%ﬁ mimimz azione ¢ Vadeguamento degli fmpianti ¢ delle procedure di §am1
-'_mmiﬁ@iamm% aii& acquisizione delle conoscenze sulla pericolosith dell amianto. :
by Tali smnssé@;m@m non eranc condivisibill, Infatt fa percolosith dell amianto f:fa

i{mm&mu&a gl da; g@mmﬁ degli anni "70, pertanto un grappo ndusiriale delle dimensioni del

o non gﬁva ignorarne i rischi. Peraltro il consulents = per circa 40 ann

aveva ﬁg@u"ﬁ%{} pz‘ :s‘fm il Centro ricerche dell » aveva ricordato che presso 5
i1 mswiiams%a gia neght anni "50, non si wiilizzava amianto, ma fibre vatm

lana o roccia; Nmzmm peralire era ritenuto pi flessibile da utilizzare, meno wstm
selibene gﬁma émm%&
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o} Quanto ai pretesi interventi di risrutturazione, essi erano stati tardivi ed eiemeniafwi
{sollecitate dal dott medico di fabbrica, dopo il rilevamento ¢ 7 casi di sospeta ashestosi}, COMme
peraltro emerso dalla nutrita istrattoria, che aveva palesato la assenza di cautele con a;:ﬁzi
veniva impiegato Uamianto. Inoltre totalmente assente era stata informazione ai lavoratori
dei rischi dell “esposizione alle fibre di amianto. |

Era tutto ¢id emergeva non solo la prevedibilitd, ma anche la evitabilita degli eventi lesivi, 5

d) Quanto alla prevedibilith ed evitabilith in concreto degli eventi, osservava la Corte di
merito che, a fronte della riconosciuta pericolosith dell’impiego dell’amianto, in sssenza i
deleghe specifiche o di fatto, 1a responsabilith per al omessa adozione delle misure di
sieurerza, tenuto vonto delle onerositd delle opere da svolgere, non peeva non ricadere 3;12
comgonent] del consighio di amministrazione ¢ ¢ coloro che avevano avuto il ruolo di
amministratore delegato e di prestdente della 5., Inoltre gravava sul ie
Polett], in ragione della rivestita carica di diretiori dello stabilimento, .

A costoro dovevano essers aggiunt . rembri del consighio di
ampministrazione della alls quale la aveva
conferito uno def settori produttivi ove si faceva maggiore utilizzo dell'amianto {produzione

di fibre polimmmidiche),

{Juanto al amnunistratore delegato delia predetts 8.0N, dal 1982, non poteva cha
essere  TCOnosciuto respomsabile dei decessi successivi all’assunzione dell’incaricn
(@dN982) In quanto antecedentemente si era ocoupato specificamente & stabilimenti
operanti in Campania. Pertanto non poteva essers riconosciuto colpevole dei decessi del

& del » che gvevano cessato i lavoro antecedentemente al 1997

I relazone alle statuiziond civili, la Corte di merito confermava la legittimarione alls
costituzione dei due enti & Vesistenza di un danno personale; noltre aumentava Uentits ds?

ngarcimento ad € 50.000= per ciascuna parte civile,

4. I motivi df ricorse per cassazione

Awverso la sentenza hanno proposto ricorse, a mezzo dei difensori, tuiti gh imputati ed il
responsabile civile, lamentando guanto segue;
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4. iDir. Stab, Verbanis del 28 1175 al novembre <76} ¢ 8} 12 violazione degh ariy

§21 ¢ 522 epp. per lesione del principio i corrclazione, essendo stato Dimputato

condannato per Uomicidio colposo di , mai contestatogli, né con la richiesia
di vinvie a giudizio, né con Uimegrazione dell’imputazione formulata dal PM. in é&%ﬁ
F5\10\04, :
by La vivlazione degli artt. 521 ¢ 322 c.p.p. in relagione all’ omucidio di ol
quanto nel capo i imputazione wra indicata quale data di svolgimento dell’ativitd i
cotbentaiore dal 1959 al 1973, epoca in cui Vimputato nos avendo cariche socaly, m}m
avevs alouna posizione di garanzis. LVindicazione dells data di cessazione del rapporto rﬁ
favoro al 1980 non era idoves ad indicare la esposizione all amianto del

¢3 La violazions degh artt, S21 e 822 cp.p. in relazione a futth ghi omicidi per cul e%“a
intervenuta condanna, Iaddove nel cape di imputazione, si contestave i mode del it
msutliciente la colpa generica per non essere stato fatto Watto “cid che avrebbe dovitn esser
Jarea”, senza alouna specificarione in ordine alla condotta alternative lecita da tenere. La
parziale genericid dell imputazions ledeve il diritte di difesa, tenuto conto che, a fronte di
una contestazions omissiva impropria, non consestiva di individuare quale condotia
wnpeditiva ed alternativa leciia ¢l sarebbe dovolo tenere; condotia individuata nella s&:men:&
di appeilo, senza alcuna preventiva contestazione, In una maggiore tempestiviig
nell ammodernamento degh impeantd,
#) La violazione delt’art. 597 cpp. e Verronea applicazione dell’art. 157 cop. Invero il
ghudice di primo grado aveva condannato i per " omicidio del 1 mesi se1 ¢
reciusions, concesse le attenuanti geseriche, senza nulla specificare in ordine alla E(:sﬁfo
prevalenza o equivalenza, Per i principio del favor ref, pertanto Vopzione intﬁfpremﬁ%a

detla sentenza doveva indurre a ritenere la prevalenza delle attenuanti e, conseguentemente

ia presorizione del reate. Invece il gindice di appello, violando 1 Hmiti del devoluto, in

assevza i impugnazione sul punto del P.M., aveva applicato la pena in aumento per ia
confinuazione anche per tale reato, presoritto prima della pronuncia di appello (il 312009) .
e) La violazione di legge (ant 27 Cost. & 40, oo, 11, c.p.y ed 11 difetto di motivazione in miazi{};ﬁ@
alla allegats sussistenza di una posizione di garanzia relativemente aghi opera |
o
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8 passati aile dipendenze delia s.p.a il 17\4\1975, prima che

| i Qusglieri diventasse direttore di stabilimento della (L 2BV TS '
nvers non avendo Vimputato s goalitd di datore di lavoro, né avendo compiuto atts di
ingerenza, non aveva una formale (o di fate) posiziene di garanzia in relazione at predetti m::
operai deceduti. Inoltre, la asserita circostanzs che le due societd avessero una commistione
i ienplanti, & Juoghi di lavero e meestranze, era sfomita di concreto supporto probatorio. |
¥ La violazione di legge (2t 27 Cost. 2 49, co. I, e.p.) ed il difetto di motivazione in relazions
allz sllegata  sussistenza di una posizione i garanzia relstivamente @ ot gli operu
gecedutl. Invero deita posizione deve essers correlata & potent concretamente attribuitl edil
out mancato esercizio pud essere fonte di responsabilith, Wel caso di specie la qualita i
divettore dello stabilimento &i Yerbania, da sola non significava attribuzione all’ imputato i
poteri decisionali, di gestione ¢ di spesa idoned a determinare un ammodernamento {icgﬁi
tpianti tale da evitare la esposizione a rischi per i lavoratori; né alouna prova vi era che i
compiti fossero siati delegati al con 1 relativi poterd di spese, Nella stesss sentenza
eapliciimments era detto che all compint dovevano esserc esercitati dal comsigho di
amministrazions, senza far cenno al direttore di stabilimento.
wh La viclazione 31 legge (. 27 Cost. £ 40, ea. 1], ep) od i difetto 4 motivazione in relazione
alla allegate  sussistenza del nesso causale ra la condotta dellimputato ¢ gli event
contestati. Infatti, anche ad mmmettere la sussistenza in capo af Quagliert di una posizione di
garanzia, non era perd stata provata quale condotta attiva cmessa avrebbe impedito gli
gventi. La motivazione della sentenza era carente perché non indicava specificamente le
madempienze, mwa soprattutto non ne definive lo specifico perlodo temporale. Ansi
contraddittoriamente indicava nella metd deghi aned *70, periodo in cui Uimputato aveva
assuntc la direzione dello stabilimento, come il periodo 1 cul ¢ condiziond di lavoro erazé.as
mighorate.
Inoltre gravi carenze motivazionall emergevane in relazione all’assoluto difetto di analisi
delle prove addotte dalla difesa © tale carenza non poteva essere giustificata dal richiamo al
concetto (i “motivazions implicits”, in quanto essa pud ammettersi per le prove a carico, ma
non per quelle a discarico, sotte pena del difetto di motivazione, Ancora, un gm'v}*@

mancanza di motivazione cra rinversbile nells affermazione che la strutiurm dello
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-Z_a»m%}ﬁ;m@mm wm&ﬂma la dispersione delle polveri ¢ fibre di amianto, Tale affemmﬁm
'- mm; ﬁv@va per %J%ﬁ gxmczm viscontro probatorio; inolive non indicava gualt barriere i“acessmr
-_aﬁgfmm & ﬁi@w %az@%&b@ stato necessario posizionarle per evitare ta diffusione delic p@iv&rz
'_-&e tahi @mm fﬁ@ﬁv&ﬁﬁ carico al _
“hyLa vmimmn@ é.} Hegge (it 40 ¢ 41 a.p.) ed il difetto di motivazions in relazione ai d@fzasm
.;.}% msm%«ﬁ%wm& p%aum,@ con niferimento allo sviluppo cansale intermedio della g}&t&i@gm
_'f_g‘%a mmamimam im*em Iy Corte di merito aveva inteso atiribuire il crisma di ieggs
'lmﬁmﬁga di ar}mﬁwa alla .4, “formula di Boffetta® per accreditare la teoria della “"dme
mgwgm” SENLH zem&m conto che tale formula era stata elaborata per esprimere %a
'_"-'_mﬁ@i&zmm a %@’:‘z éms& di esposizione all’amiasto ed una determinata popolaziong, ma m;m
g ghi @f‘%am ohe m& ﬁmim‘agam esposizione determina su un individuo gia malato. Sicche mie

fa}mmsa B &g};@gava 1a rilevanze concausale delle successive esposizioni aié’amzaﬁéﬁ

jiapetto a%ia pﬁma inalazione killer. Wé a tale carenza poteva supplirsi con il ricorse aiia

: pﬁ}%ﬁ&%}ﬁﬁé logic :fj in quanto i concelth di probabilith statistica ¢ logica non sono ait@mam: \

i i%@mm msefe vaéntam cummiativamente per accertare Uesistenza del nesso eziplogico.

- b

snltre, am%m mﬁ mmaﬁ@m per pura ipotesi dialettica, la attendibilith della teoria de'
~dose z‘wg}mia ;}g}mim ad innescare la patologia & sufficiente una esposizions minima, anc:&;e
i a{%ﬁm}m ﬁﬁﬁﬁ* miﬁm di igiene omesse non avrebbero potuto evitare I'ulteriore efﬁc&ma
@m@i@gsm di ing aéazmm infinitamente basse ed incontrollabili: dal che # fallimento eiei
gmﬁmm aan%mf&smaie :
iy La vmi&zmx@ é&z logge fartt. 27 Cost. & 43 .p.) 8d il difetto di motivazions in relazione a%ia
_'_-'-afi‘wm&m}m ﬁﬁiia spssistenza dell’slemento soggettivo della colpa, In prime iuega
E ordine sjf;Eia mﬁﬁ'ﬁi“;‘i‘% oggettiva della colpa, come gid osservato in tema di causali, la santezﬁ;;z
o «g'ﬁz Sirava £ ag}mgava le specifiche pretese violazioni addebitabili al
gl %@maﬁm ﬁeiia “causalith della colpa”, le norme che sl asserivano viplate non mzravaﬁ
ad @mmm la %ﬁancm‘éimmiﬁm del rischio morte per mesotelioma, tenuto conto che t}f&f‘ﬂ

: _pawﬁ@gm g}@&ﬁv":esgem contratta anche con minime esposizioni all amianto, ail’epoca | rﬁe

pertanto i rischio non era prevedibile dal che la carenza & prova {i@*ii

- colpa, Né in as enza della viclazione di norme cautelari specifiche poteva supplirst Cﬁ&f i

-m&mm@ a gﬁmmh norme di diligenza, ¢ié in guanto la colpa generica pud integrare, m
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aon sostituire o correggere la colpa specifica | in breve in presenza di un implanto cautelare

spscifice, non & consentita ["etero-integrazione da parte di regole non scritte, Infine, Ia
sentenza era carente di motivazione in relazione alla misura soggettiva della colpa ed aii
comcrete condotte esigibili dall’imputato e se dette condotie alternative lecite mmhbem
avuto wna reale efficacia impeditiva degli event.

§ La violazione di legge ed il difetio di motivaziope in velazions al tz‘ammenm
sanzionatorio, Invere era censurabile che per tutth gli imputatl fosse stata stabilita un’untea
pena base, senza differenziare quantomeno il grado della eolpa; inoltre non cra stata presa, in
comsiderazione Vattenuante dell’art. 114 cp. e dell’art. 62 n. 6, tonuio conto dell’ awezmm
sisarcimente del danno; immotivatamente tall attenuapti non erano state a:anszdemze
prevalentt sull'aggravante di cul al terzo comma dell’art, 589 c.p. La prevalenza delle
attenoanti comportava la declaratoria di prescrizione dei reati.

m) La violazions & legge ed i difetto di motivazione m relazione sl riconoscimento della
presenza di una danno risarcibile in favore delle costituite parti civill, Tali entt infatn zzi@n
avevane patito alcuna lesione di beni giuridici propri; né erano legittimate ad agire in nome
propric: per dirittt aling, essendo la sostiuzione processuale nel nostro ﬁfﬁiﬂ&m&éﬁi@
ricondotta a situaziond tipiche, Inolire Ventitd della liquidazione equitativa del danno %;am

stata effettuata senza alouna specifica motivazione.

4.2. [Dir. Stabilimento Verbania dal nov, 76 af luglic 19831 &) la vi@iaz:i@nﬁ:: di
logge (arn. 521 e 522 eppy od il difetto di motivazione in rvelazione %’iia
contestazione di omicidio colposo in danno dell’operaio . Invero nel capo &
imputarione lo st indicava come operaio coibentatore dal 1959 al 1973, precisando
noi che il rapporto di lsvoro era cessato nel 1980, Pertanto {iaﬁi’impumzimé s

evinceve chiaramente che il periodo di esposizione all’amianto del ai ora

realizzato fino al 1973, quando Vimputato non aveva ancora assunto la caricd d
diretiore (dal novembrel976), ci6 in quanto per i periodo successivo nessuna

indicazione era stata data cires Uattdvitd svolta dalla vittizoa, con ung a:%zi;f;am

limitazione 1emporale dell’accusa o sulls quale Uimputato non aveva avuto quind

modo di difendersi.

'
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b} La violazione di legee (artt. 521 e 522 epp) per difetto di correlazione in
relazione agli omicidi 4i g , ¢i6 in quanto a pagina 21 della
sentenza gravata era attribuita iU imputato la qualita di direttore Generale dells
50C, qualita mai contestata al |

v} Per i resto i ricorrente ha svolto motivi censura analoghi 2 quelli del

4.3 [Amm, Deleg. 8100 dal 441082 al 14340837 ¢ &} la violazione deghi arit. 321 ¢ 522
oo in relazione a ot gl omdcidi per cul ers intervenuts condanna, laddove nel capo <&

inputazione, si contestava in modo del tutto insufficiente la colpa generica per non essere

sialo fatio Wito “cio che avrebbe dovute esser fare”, senza aleuna specificazione in ordine
atly condotta alternativa leciia da tenere
I} La violazione di legge (art. 27 Cost. e 40, vo. 11, ¢.p.) ed il difetto di motivazione in reiazméﬂs
alla sllegata  sussistenza ot upa posizione di garanzia relativamente agli operai |
passatt alle dipendenze della s.p.a. il ITEAL973, prima che §
diventasse amministratore delegato dells " spa. i AN9B2, con
ubicazione materiale degh stabiliment! astrattamente idonea a far sorge sul di fui capo una
posizione di garanzia, Invero non avendo imputato Ia gualith Ji datore di lavoro, ne avendo
compinto condotie i ingerenza nell®attivitd della non aveva una formale (o & fmém}
posizione di garanzia in relazione al predetti due operal deceduti. Inoltre, la asserita
circostanza che le due societh avessero una commistione di impianti , di luoght & lavors e
maestranze, e stornits di congreto supporto probatorio,
¢j La violazione di legge (art, 27 Cost. ¢ 40, eo. 1, c.p.) ed il difetto di motivazione in relazione
alla allegata sussistenza di una posizione di gavanzia relativamente aghi operat éecsﬁz}g‘ii,
Invere detta posivione deve essere correlata a poteri concretamente esercitabili e ln cul
mancato esercizie  pud essere forte di responsabilith. Mel caso di specie la qualith i
amministratore detegato per un breve periodo di tempo e durante la fase di chiusura dello
stabilimento, non poteva radicare in capo al tui alcuna responsability _
d} La violazione di legge (art. 27 Cost. e 40, eo. 15, e.pd ed i1 difetto & motivazione in refazione
alle allegata  sussistenza del nesso causale tra la condotta dell’ imputato ¢ glt eventi

contestati, Infarti, anche ad ammettere la sussistenza in capo al di una posizione

a7

< 18
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f_g@ammm& non @m ;;s@m stata provata quale condotta attiva omessa avrebbe impedito g%

e event. Lﬁ m@mwwm della sentenza era carente perché pon indicava specificamente Es«

."masi@mpm}m mﬁ sopratiutto mon oe definiva o specifico periodo  termporale. z&m

B wémdéﬁﬁmamww indicava nella metk degli anni "70, periodo in cul imputato non avwg

CANEOTa awmm le: mezwm di ammindstratore delegato, come il periodo in cul le can{hzmﬂ
il %m:@m Crane ngimmﬁe _
';-Eﬁ@izm gfavz mmme motivazionali emergevane in relazions alla assoluta carenza di gmaim

'3._':£§§~“§§§ pmw aﬁsﬁmw dalla difess © tale carenza non poteva essere giustificata dal nchiamo &3

-mmﬁm--eﬁ “m@ﬂvﬁzzﬂm& implicita”, in quanto essa pud ammettersi per le prove a catico, m_a

-"'mm per @;mﬁe & égsczaﬁam sotto peng del difetto di motivazione.

ekla vmimg}m a:ia legpe (artt. 40 e 41 cp.) ed 1l difetto di motivazione in relazione ai é{:ﬁf‘-gg;

- per meﬁi:;@zaﬁ@m: ‘eon riferimento allo sviluppo causale intermedio della patologia i;%
: 'i:z-mxmﬁhgam& LB pﬁnw le argomentazionl sono analoghe a quelle svolte per la pﬁsxzmm
gt :
_f':-fs La vmimg@m s%g legge {ant. 27 Cost. ¢ 43 c.p) d il difetto di motivazions in relazione aEEa
ﬁmwmn@ é@%ia sussistenza delPelemento soggettive della colpa, svolgendo arga}mam
: fﬁn&i@gm 2 quaﬁiz mphmm@ per il In relazione alla misura soggettiva delia migpa

. ¢ alle mmm‘iﬁ cmdatﬁ;@ euigibili dall’imputato fa Corte di merito non aveva aﬁeguaiameme

-_v&ém&m; che il hss-"‘we pericdo di cariea del era coincise con la chiusura deiia

.-_-@mhiiémiémm i “"m guesta, di fatto, pld idones a garantire la salute ded lavoratori, mg?eém

alle g}mi@sa imgszémfs da prenders per la ristrutturazione aziendale.

g Vi?;& subordinata, in tema di wrattamento sanzionatorio, declaratoria di prescrizione ¢

. :;mmazﬁlmm e liguidazione del danno, il ricorrente ha svolio argomentazioni anainghfg

“guelle relative al

A, | ) [Cons, Amm. BLM. dal $11082 al 149483 ¢ il ricorrenie ha smi;;%{x
- motivi %:ﬁmum gﬁénamghi 2 guelli del . evidenziando di avere svolto il ma;%@
Lt wm&;&gimm ‘pﬂi‘ breve pericdo, senza ricevere aleuna delega di funzioni od in i,m
: __-g;emmdm in ol i@ stabilimento era chiuso.
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4.5, [Cons. Amam. S.LN. dol A1182 ol 14083] ¢ il ricorrente ha svolto motivi censurs

analoghl a quelll & . evidenziando di avere svolto i ruolo df

consigliere per boeve periodo, senza ricevere aleuna delega di funzioni ed in ur

penodo in cul o stabilimento era chiuso,

4.6. Cons. Amwm, 51N, del 81132 af 1444183} © i} ricorrente ha svolto motivi
censura analoght a guelli 4 P g evidenziando di gvere svolto i
tuolo di consigliere per breve periodo, senza ricevere alcuna delega di funzioni ec

in un periodo o cui lo stabilimento era chiuso.

4.7, {Amministratore Delegato ME. dal 1611574 al 29\\17 ¢ Presidente C.4.A. ME da
RATT ab 11wVt ¢ e} la violazione di legge (art. 40 & 41 cp) ed 11 difefto &
motivazione iy relazione alle statuiziont sulla causalitd del mesotelioma ;}im:ric@,
1} giudice di appello era glunto alla pronunciz di condanna sulla base di; it
necertamento della cauwsalita da lui stesso prodotto, piuttosto che assunio. In
particolare nessuna legge scientifica dava copertura alla affermazione secondo. cui
guatungue dose conseguente all’ esposizione all’amianto aveva efficacia ezi@%sgém
rispeito alla inyorgenza della malattia ed alla evoluzione della patologia oncogena,
La teoria dells “dose-risposta” costituiva una mera ipotest senza alcun i‘bmiam&mﬁ
seientifico. La stessa formule di “Boffera” aveva valenza in relazione a studi i naturs
epidemiologiva sulla popolszione, ma non consentiva alouna verifica in relazione éaﬁe’:

cavsalita mdhividuale, Perfanto allo state delle conoscenze della scienza non e possibile

risolvere il quesito dells rilevanza causale delle dosi soncessive, assunte dopo innesco del
twmore; anzi attendibili studi, escludevano tale rilevanza. In definitiva il vizio sul puntc
della sentenza itnpugnata £ra stato quello di non prendere atto della lacuna conoscitiva delly
seienza in tema di genesi ¢ sviluppo del mesoteliona, traendone le doverose mns&gamzﬁe i
tema i accertamento del nesso causale, soprattutto nel rispetto del principio che }zmg
condanna pud essere pronunciata solo “al di 1 di ogni ragionevole dubbio”. _
) La violazione di tegge (arn. 321 cpp. ¢ 40, co.2°, e.py ed i difetto di motivazione
in retuzione al riconoscimenty in capo al - di una posizione di garazaﬁian

/’g
e
B
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Nella sentenza era stato violato il principio @i correlazione, laddove Daccusa a a:africc}

dell'tmputato era stata mwodificata, senza alcuna iniziativa del PM. ¢ senza alouna
preventiva contestazione, addebitando al la omessa ristrotturazicne radicale degli

wapianti aziendall. Tale contestazione era stata uiilizzata dalla Corte di merito per cluders i

problema della impossibilita di identificare per i singoli imputati, operanti in perfodi divers
e vcon funzlond different, singole ¢ specifiche omissiond, Peraliro, anche a voler, in mode
meramenie ipotetico, constderare fondata Pomissione dovercsa, la sentenza masﬁ;ava

ur'intrinseca contraddizione, laddove identificava proprio nella meta degh anni 70, ove in

carica vi era stafo il i periodo in cul Paziends aveva avato una svolta positiva in
tera di igiene sul lavoro. Inolire tenuto conto della struttura complessa della

core pamerost stabiliment, la posizione di garanzia andava individuata secondo i eriteri

consolidati ed imdicati dalla giurisprudenza, che individuavano come garante deﬁ’eiﬁbﬁgé di
protezione, non Uamministratore delegato, ma il soggetio pit vicino alla fonte di pericolo,
quale, a titelo esemplificativo, i direttore dello stabilimento,

¢} La viclazione di legge ?&x‘}’:, 40, vo.2% e.p ed 1 difetto di motivazione in relazione
all'affermazione dell'esistenza di un collegamento causale tra 1z asserita condotta
omissiva dell’imputate 2 le patologie asbesto-correlate. Infatti 1z sentenza
impugnata era giunta ad affermare, in modo indimostrate, che 1 periodi di lavoro
detle vittime, in zone a rischio di inalavione di amianto, 81 erano protratyi olire le
date indicate nella sentenza di primo grade, in tal modo ponendo a carico del
Belloni anche i decessi degli operai che era stato ritenuto in primo grado avere
cambiato mansioni prima rche egli assumesse le cariche dirigenziali. Tale
affermazione non era perd stata dalla Corte di merito basata su esplicitati elementi
di prova, Inoltre Dasserita dispersione di fibre di amianto per tutio lo stabilimento
non ers stata asseverata dalla indicazione degli specifici livelli di esposizione,

) La violazione di legge (amt. 321 » 222 ep.pl, In particolare del principio ;,Ez
correlazions in ordine al decesso del lavoratore Colpo. Questi, infatti, nel capo di
imputazione, risultava avere svolto Pattivita di cotbentatore dal 1959 af E%’%’E;'B_}
guindi prima della assunzione da parte dal delle cariche dirigenziali, E‘ée%@ﬁia

sentenza di condanna, dilastando iz contestazione, si era affermato che la funzione
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di coibentatore era stata svolta dal fino al 1978, Tale modifica del fatto non
erg stats determinata da una richiesta del P.M. né era mai stata contestata, |
e} La violazione di legge (artt. 192 c.p.p. ¢ 589 ¢p), ed il difette di motivazione Qm
relazione al decessi per asbestosi dei lavoratord

fnvero Uistruttoria svolta non aveva fornito alcun elemento certo {%iagni}ﬁiimé g
radiclogico da cul desumere con sicurezza che le morti erano state determinate
dall asbestosi.

f) La violazione di legge (artr. 43 ¢ 589 c.p)), con riferimento all’esistenza dei profili
delta colpa, Nella sentenza impugnata non era indicata in modo preciso la norma cautelare
violats, Cuanto all’art. 2087 c.c., tale disposizions non contribuiva alla descrizione di un
rischio fipioo; quanto all’art. 21 del DPR 303186, detta norma, introdotta con finalita
preventive del rischi conosciuti neglt anni 50, non poteva ritenersi dettata per evitare il
comeretizzarsi del rischio di mesotelioma pleurico, patologia all’epoca sconosciuta,
g 1l difetto di motivazione in reluzione alla quantificazione della pena, al mancalo
riconoscimento dellattenuante di cui sll’art, 62 n. 6 c.p., essendo stati | familiari
dei davorator! deceduti risarciti del danno; nonché in relazione al mancaio

riconescimento della prevalenza delle attenuanti sulle aggravanti,

4.8 [Cons, Amm. ME dal 300377 2l 300777 ¢ i ricorrente ha svolto motivi
censwra analoghl a guelll di ) evidenziando di avere svolto il ruplo i
consigliere di amministrazione della per il breve periodo di tempo di

sei mesi, senza ricevere alcuns defega di funzioni L'addebiio principale, Ia
amesss celere bonifica dello stabilimento, gli era stata formulata per ia prima volta
in sentenza, senza alcuna preventiva contestazione. La condanna per Pomicidio in
danno dell’ operaio era stata resa possibile da un arbitrario amplismento del
periodo in cul costul aveva svolto le mansioni & coibentatore, periodo diverso da

quello indicato nel capo di imputazione. Con riferimento poi agli omicidi in danun

di @ . i, costore, all’epoca dell’esercizio delle funzioni {ié'i
. BranG siati trasferith (il 1791975 ad altra societd del grUppo

ia + che aveva, contraric.aente a quanto affermato nella sentenza di

o 18



Administrator
CASSAZIONE

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo

Administrator
Casella di Testo


CASSAZTONE Jisj——

appeilo, plens avlonomia operativa. Inesistente, pertanto era in capo ;&.?.i’imgmtam}

ta posizioni di garanzia per lavoratori che noa erano dipendentt della

4.9, {Coms. Amm, ME dal 2776 al 9281 ¢ il ricorrente ha svolio m-i}tivif;:
censura analoght a guelli di , evidenziando di avers svelte 11 ruclo s;'ij:ér
consigliere di ammindstrazione della senz  ricevere alcuna delega eﬁﬁfr
funzioni, L'addebito principale, la omessa celere bonifica dello stabilimento, gisf
erz stata formulata per la prima velte in sentenza, senza alcuna pmwm;vai
contestazione. La condanna per Vomicidio in danno dell’operaio P era smta@;
resa possibile da un arbitario ampliamento del periodo in cui costui aveva wmim}

le mansioni di coibentatore, periodo diverso da guello indicato nel capo :‘h'

impitazione. Con riferimento poi agli omicidi in danno d o
costorg, all’epoca dell’esercizio delle funziont del s 2ranc stati trasferiti {i%éj
PRAIRT75) ad alera societd del gruppo la che awvagé

contrariamente a quante affermato nella sentenza di appello, piena autonomia

pperative, Inesistente, pertanto era in capo all'imputato la posizioni di gamnzéa}

par lavoratori che non erano dipendenti della Montefibre.

4,140 [Cops. Amm, M{ dal 2744\76 al 140771 2 8} 1a inx:pss&ewmzzaér
ed erronea applicazione degli artt. 40 ¢ 41 £.p., nonchd la carenza, contraddittorie e
manifesta illogicita  delfa motivazione, con riferimento alle statuiziont sulla cazz&saiimér
quants at casi di mesotelioma pleurico ¢ sono stati svolt motivi analoghi a quelli giéé-
{Hustrati per la posizione dell imputato
by La mancanza ¢ manifesta illogicith della motivazione a sostegno della dmisimeé;
impugnata nella parie relativa all'esistenza delle asbestosi in contestazione. In particolars g
Corte di merito aveva ritenmto accertata la patologia da asbestosi per i Javoratori

& sulla base di documentazione assolutamente insufficiente ed in

assenea di reperti madiclogici univoci in tal sensa, Peraliro, 2 fronte delle argomentate

osservazioni del consulente & parte dott, » la Corte non aveva svolto aleuna

19 |
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considerazions, cosl venendo meno all’obblige motivazionale, tenendo anche conto che k}f
stesso gludice di primo grado aveva ritenuto non provata la patologia in danno del |
¢} La carenza, contraddittorietd ¢ manifesta ilopgicitd della mwotivazione, risuliante da’i
testo detla sentenza e de alud anl del processo, con riferimento alla ricostruzions éegi-;
aphienti di lavoroe, deghl implanti, delle lavoraziont ¢ delle esposizioni dei lavoratori g}am
lese a fibre asrodisperse di amianto, negll anni in cul gh imputati ricopnrono posizioni d;
garanzia, Invero la Corte di merito non aveva fornito alcuna collocazione temporaie deﬁ%’t
caratteristiche deil’amidente di lavoro deflo stabilimento di Verbania, per pol attribuirme 2@
cavenze 4 tutth gl imputat], indipendentemente dal periodo in cul svevano svolto le Emﬁ}
fonzioni. Inolire, tenuto conto che dalla letturs della sentenza st evinceva che a partire dzg
merd degli annd *70 {verosimilmente il 1973 in ragione degh aocertamenti richiesti dal medico ue
fabbrice) 91 era fatta largo una maggiore sensibilitd verse le problematiche della sicurezza f
delligiene, ora contraddittorio attribuire al . che aveva assunfo al carica {lf
consigliers nel 1976, la responsabilita delle diffusione delle sosianeze nocive neii’ambiem%f:
di lavoro, senza una spectfica indicazione delle condiziond dello stabilimento all’epoca &ﬁ
farti,

Ma soprattutte, non erano statl indicati 1 tivelli di esposizione dei lavoratori all amianto ns@:{i
perindo In oui gl imputatt avevang svolie le loro cariche. La stessy sentenza avevﬁﬂ
aymmesso tale carenza, rifugiandosi in argomentaziont che non avevano riferument con E{;‘t
date di carica degll isoputali e che non avevano preso in considerazions la consulenza d{:‘%
Prof, , unio atto in oul erane stimat § Hvelli di esposizione all’amianto dagh annd "’5?’%
a dopo i1 1976, Tale consulenza evidenziava come, soprattutto dopo 1a metd degli anni ’?{jéi,
i Homtt df esposizione erano incompatitali con Umsorgenza di malathe asbestosiche @ su mi}#
consutenza la Corte di merifo non aveva contrapposto alcuna argomentazione,

&) La violazione di legge, in particolare dell'art. 43 comma 3% cp., con 9&5&%3@3&%&
riferimento alie disposiziont di cul agh artr, 21 DPR. n. 303/1956 « 2087 c.c., nonché ;‘ﬁm
carenza, comraddittonigtd e manifesta iflogicitd della motivaziope, con riferimento aET@
statwsziont in tema di colpa, In particolare ¥ gindice di merito non avevs individuato qualé_e
fogse stata la regola cautelare violats e ci0 ancor prima di effettuare la valutazione c,iz

prevedibilith ed evitabilith dell’ evento. Tale regola non poteva essere Vart. 21 del DPR 3%@3

.;;:’.‘L' N 2 @
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det 1956, in quanto tale disposizions, che impone la datore di lavorn di Hmitare lo swié.upp{ié;
¢ la diffusione delle polveri nell’ ambiente di lavoro, ers destinata ad inibire la diffusione dt
poiveri fisicamente avvertibili ed oggettivarente moleste, non poteva quindi costituire.
regola cantelare per eventl addirittira non conosciutl gl momento dell’emanazione iiaiiafé
normd. In ordine alla prevedibilith dell’evento, Vimpugnata sentenza mancava del rﬁgmomﬁ:
accertamento dell’ effettiva disponibility, all epoca det faiti, di conoscenze scientifiche cimg@.;
fa pericolosita insite nellutilizzo dell'amianto © ebbene Ia responsabilita per colpa non _g}ﬁé?g
essere riconosciuta ex post per il semplice fatto che, in epoca successiva alia Cﬁﬂdﬁi?&;
vengano acquisite nuove conoscenze scientifiche che abbandonine Uincertezza suéﬁ&f.@
pericolosita di detenminati materiali, ¢i6 in quanto la valutazione i prevedibility di zm;f
gvento, in un ottica di causalita della colpa, non pud che essere offettuats ex ante. Quantes
alia evitabilitd dell’svento, la Corte di merito, per dimostrare che una condotta akzﬁmazwa;'
levita, idones ad evitarlo, era possibile, si era appellata all’art. 2087 c.o. Ma tale mrma}
considerate i “chiuswa” del sistema antinfortunistico, presuppone la possibilin per
Vagente di prevedere il risultato della sua condotta e, pertanto, non pud ;t&resamﬁaregg
dall’acoerfamento in concreto delle conoscenze seientifiche all’epoca dei fatti contestati ¢ in-
breve, se I eventn non & prevedibile, non & neanche evitabile.

e} La erronea applicazione della legge penale, con riferimento agh artl. 43 comma 3° o e
2087 c.c., in relazione alla pretess conoscibilitd in concreto da parte degli imputat {ie_iiaég
pericolositd delf'amianto anche 2 basse e bassissime dosi. Invero la effettiva conoscenza
scientifica della pericolosith dell’amianto si era avuta solo nel 1980; prima di allora ia
mddicazione i valori soglia di es;wé;ézi@m all’amianto, internazionalmente rt?cc:smseimi;;
sebbene non avessero una valenza integratrice delle norme penali, certumente cazszimivamé_
un indice defla evoluzione delle conoscenze sulla pericolosita dell’amianto, di cui era?':
testimonianza il progressivo decremento dei limiti, fino al loro crollo nel 1980, Pertanto Ee:é'
conoscenee che avrebbero potuto evitare 1asbestosi, non avrehbero consentito di gvitare ;2
mesotelinma.
£y L'omessa motivazione con riferimento agh artt. 43 comma 3° cp. ¢ 2087 c.o in?
relazione slf'evitabilitd in concreto dell’evento, con particolare riguardo all'utilizeo di

sistemi di protezione collettiva ed individuale. B’ da premettere ohie non tutte le fibre di

/"/ -\vl’:,.--' 2 }"
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ambanto haono la stessa pericolositd @ lo sono quelle “regpirabili” e non solo “inalabili”
perché solo quelle ultrafini sono in grado di penetrare nel gistema respiratorio ¢ depositarsi.
Ora ia gzz@gﬁ:i&p@ﬁiziﬁm di mezzi di protezione individuale (es mascherey O collettiva {zs.
sspiatorl), TR avrebbe consentito di evitare detta respirgzione per la difficolid di
Wentificars 1a presenza delle fibre, considerato che negli anni "90 sono stati introdotti

defle microspie slettriche di rilevamento (3EM). Pertanto negh anni di cul & processo, gl

imputatd non sarebbero stath in grado 4 individuare la presenza nell'area deile micro fibre
uhtrafing, pertanto nessun comportamento alternativo lecito da loro poteva pretendersi.
) L inosservanza o Srronea applicazione deli'art. 40, comma 29 ¢.p., nonche per carenza,
contraddittoriets & manifesta  ilogicith  della  motivazione  cop riferimente  al
riconoscimento di una posizione di garanzia in capo all'ing, |

relativamente ai teati in confestazione, sulls base della mera gualith di consighiere é:

arnministrazions. 1 ricorrente sul punte ha svolto motivi analoght a guelli esposti per 12
Bedlont.
i) La mancanza e manifesta illogicith della motivazione con riferimento alla ci}rraiazzmnﬂ
causale ira le presunte omissioni dell'lmputato ing. fz{-
insorgenza, laggravamento o laccelerazione delie patologie asbesto-correlate, zanutz}-
conto che Vimputato era stato consighere di amministrazione per circa {1 mesi ed i

tavoratort | cui decessi gli erano stati atribuiti erano esposti all’amianto gid da civea 15 <:§-
34 nnnd, :
iy inosservenza o erronea applicazions dell'art40, comma 2° ¢.p., nonché per cax‘ema;
contraddittorieth & manifests illogicith della motivazione, con riferimendo all'esistenza x.’ﬁ
un collegamento causale tra le omissioni contestate all'ing. e is

patologie asbesto-correlate di

5. 11 ricorrente ha svolo motivi

ansioghi a quelli gid lustrati per il
1) inosservanza o erronea applicazione dell’artt. 40, comma 2° ¢.p., nonchc per L&Tﬁﬁ&xi
contraddittorietd ¢ manifesta illogicita dells motivazione, con riferimento all'esistenza {:5.-;

una posizione di garanzia dell'imputato rispetto alle contestazioni di omicidio colposo di
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# frasteriti presso altra societd, | fin daiéi
1975,
mj L inosservanza di norme processuali stabilite a pena di nullitd ¢ segnatamente peré
violazione degli artt. 604, comma 1, 521, comma 2 ¢ 522 c.pp., con rferimento aﬁaéf
contestazione di omicidio colposo & . L'imputato ha svolto motivi analoghi d
guelit gid illustratt per Uimputatc
w) L'imosservanza o erronea applicazione degli artt. 133, 62 n, 6, 62 bis c.p., nonché p&?‘ré@
cavenza, contraddittoriets ¢ manifesta illogicitd della motivazione, nelly parte relativa a%iaé;
determinazione della pena, nonché al mancato riconoseimento dells circostanza zﬁtzamameég
i cud all'art. 62 0. 6 £.p. e della prevalenza delle circostanze attenuanti generichaé:

sulle aggravant contestate, svolgendo anche in tale caso mofivi analoghi a quelli g:ieié.

.33 | {Coms. Amam. ME  dal 103278 2l 26v5181] © Ha svolte motivi di cmsnz&éi
analoght a quelll dell”imputato ed illustrati precedentemente ai -gmn.tié:
2, by, ¢),d), €, 0, 1, 1), m), 0), ﬁ
g} Inoltre ha censurato la sentenza laddove & stata riconosciuta in capo aiigimpuﬁaia,;
consighere di amministrazione senza alcuna delega, una posizione di garanzia, rispeto a,E
pericolo di un evento di cui non aveva conoscenza o conoscibilith e per cui non aveva alcun
obbligo di attivarsi. Presso lg di Verbania, stabilimento &i un gruppo industriale
complesso con circa 16,000 dipendenti, 1"amianto non era Poggetto prirnario di lavorazione,
bensi veniva usate per attivita di manutenzione, peraltro fino a cirea il 1975, Pertanto, peré_
radicare in capo al Fisani una posizione di garanzia, sarebbe stato necessario dimostrare che
egli aveva avuio la consapevolezza o conoscibilith deghi interventi di manutenzione su tubi

ove ancora vi era amianto e sulle modalita degli interventi, Tale prova difettava negli atti.

{nolire, anche a voler amesettere per pura ipotesi detia conoscenza, non vi era alcuna prova,

in ragione delle conoscenze scientifiche dell’epoca, della evitabilith degli eventi.
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4.12. [Cons. Amm, ME dal 7\V72 et 2520731 @ Ha svolto motivi di {:-msu'rz\iz;
analoght a quelll dell’imputato ed illustrati precedentemente ai -gnmt%
ay, b}, o), d), e 13, 13, m), n).
gLi} L' imputato, espopsndo argomentaziont analoghe a guelle svolte dal . Mz
evidenzizto come la circostanza che avesse svolto le funzioni di consigliere éi
amminisirazione per circa una 3uno £ mezzo, senze alcuna delega, non p@iewia;
radicare in capo 3 lul una posiziong df garaonzia in relazione al rischio i ev@ni?
aon gonesciuto, aé coposcibile: inoltre la suddetta qualitd non determinava uné
assunzione 41 responsabilitd, in ragione di una mera “posizione”, salvo aeféﬁ
ipotizzare una forma di responsabilitd oggettiva. |
Con memoria depositata i 1722010 ta difesa del ha ribadito e argmmeniazian?

i svotte nel motivi di ricorso

4.13 [, Deleg. MF. dal 30177 al 2916181; Presid. C.d.A. ML dal 3016181 al 41711984 (v.
fettors dimissions ¢ non 1988, come nel cape imputezione]
%) 1F difetio di motvazione in tema di delega formale di fanzioni. Infaid fa ca:sms:z'iidmzé
grutisprudenza di legittimita ritiene che, per individuare i soggett responsabili ﬁ@ii’&-ﬁ;’bét@}é
di organizzaziond sziendali di grosse dimensioni e complesse, & necessario accertare h};
affettiva gerarchia nellabito aziendale, non sottovalutando, come invece fatto dalla Corte di
Appello, gl ordinl di servizio imternd che nel caso di specie, atiribuivano ai&"imp‘umi{é
responsabilith eminentements finanziarie ¢ fiscali e non di prevenzione e sicurezza.
b) 11 difetio di motivazione in tema di delega di funzioni. Invero la giurisprudenza di
legitiimits, in velaxione ad organizzazioni industriali di grosse dimensioni e con divers%
articolaziond erritoriali, ritiene superflua la ricerca di una delega scritta di funzioni, pemhé
2584 € immanente nel decentramento aziendale: il destinatario degll obblighi i sicm@mﬁ;
andava per@nto individuato, per il “principio di effettivitd”, su coloro che wmmamemé
ssercitavano le funviond aelle singoll articolazioni aziendali. Sul punto vi era una carenzé{
motivazions della Corte di merito, |

¢} B difetto di motivazione in relaxione all’efficacia causale della condotia del

24
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decennd prima che Vimpuiato assumesse le sug cariche ¢ guindi gia da tempo es;mgtié'
all amiarge; peraltroin un epoca in cul azienda aveva mighiorsto la sitvazione di igiene det
luoghi di Tavoro, Sul punto sono state svolte argomentaziont analoghe a quelle ihustrate mr
i
db I ricorrente ha inoltre svolto motivi analoghi a quelll ma illustrati per i’img}m&taé

alle lett. a), b), ), &), ) , £), 1), 1), m), n). |

4.14. [Cons. Aman. M dal 2776 a) 102vig). L hmputato ha svelto mmwéé'
punloghl a guelli gid Husteat per Uimputato - alle lett gy, by, en dy, e, By, 0 E}
ml, 0l
a} Ha inoltre censurate la manifesty illogicitd I1a sentenza, laddove avemf-:
riconosciuto in capo al . Vesistenza di una posizions &i garanzia, per iaég
mera  cariea i comsigliere 4 amministrazione, Invero, tenuto t:i‘}.n‘i:i)é
dell’organigramma complesso della i compiti del consighierd ﬁmmé.
mitati e circoseritti al guelli delineati nell’art, 2381 c.o. vigente allepoca éiez
Farei, Pertanto la sentenza dappello aveva violato gli insegnamenti di conm}iéamé-
glurisprudenza, che collega la responsabilita, nellorganizzazioni sociali & gmmﬁé;
dimensioni ed a strutturs complessa, all’effettivo esercizio del poteri. Tutto éziz};
perailre, senza motivare sulla efficacia causale dells condoiia omissiva de%éﬁ
Ceriani, i1 quale aveva csercitato la sua carica per meno di due anni, rispetto a
lavoratort assunii negli anni "40 ¢ "60, ed in un periodo, la metd degli anni 770, neié:
corso del guali erano state apportate migliorie alla situazione di igiene dei i'ﬁ@ghiﬁ
di lavoro,
by Lamentava, inolire, la violazions del principio di correlazions di cul all’art, 521 .., ms}é
le conseguenze & cut all’art. 522 c.pp., in guanto la Corte, senza alouna indziativa del ?M
¢ senza aleuna contestazione, aveva condannato Uimputato per non avere provvedutn, nei%aé-
sua quality, ad una tempestiva e radicale ristrotturazione axiendale; addebitande peraltro ia
viclazione di una regols cautelare del tutto inesistente.
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4,15 1 vespomsabile civile, © ' spa, ha lamentato  a) il difetio dﬁ;:
legittimazione degli ent - parti civili 2 costituirsi in giudizio : quale ente esponenziale per;
mancanzs del nconescimento prima della commissione del reato ¢ difetto di consenso iiﬁﬁe;é;
persone offese; ovvero, mancanza & un diritto soggettivo azionabile in quanto leso gﬁai}
reato; b} in ogud CRSO new gra stata provats Uesistenza di wn danne oon pa&r%ms:miaia}
offettivo ¢ causalmente correlato in modo diretto ed immediato al reato e Pesistenza & uné-
legame ot esst enti con 1 lavoratort dell azienda interessata ¢ & una concreta attivith &vaii&éf
lopvalments; come statuito dalle SS.UUL nella sentenza “Jord” del 1988 ¢) il difetto s,%z

motivazione in ordine alla Houidazione equitativa del danno,

4.16. La parte civile “Medicing Democratica” ha depositato in data 6\2\2010 mem@riaff
con ta quale, nel rimarcare la correttezza della decisone della Corte di Appelio di Torino, ha
richigato i1 rigetto dei ricorsi. Evidenziava, peralten, che nessun appeliante aveva;
impugnato Uordinanza ammissiva della costimzione di parte civile, con ¢id m‘:}z{;
contestando la %@%ﬁfiﬁmm@m alla costituzione. In ogni caso "Ente cra esistente fin dal i%@_
Caretti det 204106}, Quanto all’ esistenza del danno non ;}ammﬁmaie dall"istruttoria svolta emé'
emersa ativid svolta nell’aziends a difesa della salute def lavoratori £, pertanto, i rﬁaﬁé:
avevany determinato un danno-conseguenza defla violazione del diritte alla salute d.ei?

lavoratort deceduti |, oggetto dell’azione di mtela dell’Ente.

La difesa degll imputat ] haé-

presentato memorie difensive riepilogative dells posizione det loro assistiti,

5 L'imputato ¢ I'emicidio colpaso in danno d
i ta lamentato Ia violazione del principio di correlazione, per essers sgamé
condannato per Vomicidio colposo in danna i senza che i} fatto ghi fosse

mad glato contestato,
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CASSAZIONE itz

La doglianza € fondata. Nella richiesta di rinvio a ghudizio del P.M. non vi alcun cenno 2
tale omicidio. La contestazione & stata per la prima volta elevata, nel corse della uéiﬁ:}z&é'
prefiminare, ai sensi dell’art. 423 c.p.p. (come reaw sonnesso) dal P.M. in data 15\HR2004. !
Mell’atto soritio della contestazions, tra 1 nominativi degli imputatl, non figura il |
Monostants ¢io nelia sentenza di appello defto imputato € stato condannato anche per iaieé_
oG iho fefepg. 49 sonn di sppelic),
51 impone pedanto 'annullamento senza rinvio della sentenzs imopugnata nei confront f,%ﬁ

lmitataments sl decesso di per mAancato esemizm}
dell azione penale, disponendost i yasmissione degli attd al Procuratore delia ch}uh%ﬁica;

presso H Tribunale & Verbania per quanto df compeienza,
& Lo contestarione dell’omicidio in danen &

GH imputatl hanmo lamentato la violazione deghi art. 321 e 522 cpp. in re.%.azian@é
all’omacidio & , i quanto nel capo di imputazione era stata indicata quaieéi
duta i svolgimento dell’attivita di cotbentatore (e quindi di esposizione all’amisnte)y di taiéé:
persona offesa, il periodo dal 1959 al 1973, ma in sentenza, tale periodo e stato esteso .ﬁm}é;
al V980, data i cessazione del lavoro. Larhifraria estensione della sua esp@}si;:é&me?
all'amianto, senze alcuna effettiva contestazione, aveva leso il principio di correlazions E’d
vibito un corretto esercizio del divitto di difesa e del diritto alla prova, soprattutto per {g{g@g’ii?
imputatt { quali nel periode 1959-1973, non avevane alouna posizione di garanzia, .zwné_:
sssendo tholart & cariche sociali o divigenziali, Peraltvo la mers indicazione dei&aéf
ressazione del rapporte di lavoro alla data del 1980, non era idonea ad indicare la preamzaé-
di eaposizions a3l amianto del nel periodo successive al 1973, :
La doglianza ¢ infondata. _
Wa premesso che  al fine di ritenere compleio el suol elementi essenziali il aap{)é-
dimputarions, ¢ sufficiente che il fatto 512 contestato in modo da consentire la difesa “mi
relazione ad ogra elemento di aCCusa (Cass, 1V, 34289104, Mayer).
MNel capo i imputazione agll teputati viene attribuito il decesso del F AVVENLEG ""sz§3

Verbania, il 3/7/2001, per asbestosi s 1/], con ispessimenti plewrici costali bilaterali e

,,,,,,,, . (_::W .
e
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CASSAZIONE /i1

#

browchite crownica; dal 371171959 al 12/%1%73 vperaio colorifugatore coibentatore dz
caldaie ¢ mbaziont; rapporto di lavero cessate § 27/1/19807. Toolire, nellg iiescrizimé
deli’accusa, 4 rischio per 1 lavoratori viene indicato “sia per {gsposizione fiimsz{é
che per esposizione indirena, di innlazione di polveri-fibre di amianto”, Pe'z’tam%
iorischio poi concretizzatosi aon viens corrglate alle mansiont svolte dai;%
tavoratore, ma aila semplice presenza n azienda, tenuto conto che, come esp{ssﬁté}-
in sentenza, la conformazione deil'aziends ¢ le modalitd prive di cautela d&
utilizzo dell’amianto, esponevano ad inalazioni anche lavoratori non addet{éﬁ.
specificamente alls colbentazione.
Me copgegue che la indicazione nel capo di imputazione del periodo d
svolgimento delle mansiom del ¢ del periodo complessivo di sw}igimem{}
det"attivita lavorativa sono stati idonel per ghi tmputati 3 conoscere Uaccusa ed %

difendersi nel merito,
. Omicidio in danneo di ¢ preserizions

I difensori degli imputati accusati dell’omicidio in danno del , comdanmati in g;rim{:%
grado,  harmo evidenziato che, essendo deceduts la vittima i 3VP2001, essendo :‘;tat%é
concesse wn primo grado le attenuanti generiche da ritenersi prevalenti, il delitto si em
presceifto alla data del 33152009, anteriormente alla sentercza di appello. |
Va premesso che la questione si pone solamente per gli imputati &

vondanpatt i primo grado per omicidio in dammo del ¢ ed al quali sono staiéﬁ%
“eoncesse le generiche™ infatti, per gl altn imputati condarmati per tale delitto in appeﬂ@;
esplititamente e attenuant! geperiche souno state riconosciute squivalenti & perfanto i::f

PrOeSCTIZIONE non Si & ancors maturats,

10 premesso, va osservato che in primo grado al & stata irrogata la peaa di mez&fiﬁi
sei per Pomicidic del ed al fa pena di mesi otto {“ritenuta Iy
continuazions”), per ghi omicidi del gdel” 11 Tribunale ha determinato L

quququ

pena base stabilendo che “pena equa, concesse le generiche, & quella di mesi sei ...
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- CASSAZIONE ner

Al

Osbene, va ricordato che guesta Corte ha avuto modo di statuire che nei casi in cul sia
cavvisabile non un contrasto tra dispositivo e motivazione dells sentenza ma soltanto
incompletezza del primo, il giudice dell’impugnazione pud mdividuare gh elements idones
ad Wentificare a siatizions del giudice, attraverso Uinterpretazione del dispositivo in
correlazione con 2 motivazione ohe ne costifuisce la premmesss (Cass. VI, 1025783, Coppola). :_
Ehbene, nel caso di specie, in assenza di uno specifico calcolo della pena, ma solo
dellanmento per is continuazione in relazione & deve ritenersi che la pena base
sia stata determinata, nel minimo edittale, ritenendo le attenwantt generiche eguivaiamé;
alirimenti sarehbe stata esplicitata 1a diminuzione corrispondente della pena. |

MNe consegue che Is presorizione del reato non 81 & ancora maturata.
8. L impuiate & 1n gualitd 4 diretiore generale della societd’

L. imputate direttors dello stabilimento di Verbanda dal novembre 1976 al iagﬁe}é-
1983 ha lamentato la violazione degh artt. 521 e 522 cpp. e quindi del prineipio di
vorrelazione in relazions agh omeldi del g del cid iné:
guanto, & pagina 21 della sentenza gravata, si dava rilevanza alla sua qualita v:ii
dirsttore generale della soc. circostanza mal contestatagli, |
1t motiva i censura € infondato. :
Infatti nel cape di imputazione al viene contestata, come quality radicante in mc:é
capn una posizione di garanzia, quella di direttore dello stabilimento della f 'i%??_:
richiamo in sentenza alla sua qualith di direttore generale di un’alira societd, non integra ia@-
contestazinne i un’ultertore posizions 4 garanzia, ma & funzionale sul piano probatorio a
dimostrare che, come dette m sentenza, “.... { rapportl bo L g ﬁgmﬁ&é
efferivamente caratterizzatt da un ‘evidente commistione df impiarei, di lnoghi di lavoro e fiz
mgestranze, nef senyo che, al di la delle enunciaziond formati, fulto rimase come prima ¢ f,zo

che muté furono semplicemente le annotaziont sui libretti di lavoro di una parte del

dipendenti...”.

Seconde i piudice di merito, infatty, se il ara direttore dello stabnlimento

(dal 1976 al 1987) e comtomporaneamente disettore generale della soc. {dal 1980 3%
7 ;7 24
7
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_CASSAZIONE .iszi:..

&

10833, cif avvalorava la evanescenza di un effettivo trasferimento dei lavoratort
i dalle alla , con conseguente mantenimento della:

nosIZIoNe (i garnzia in capo at verticl della Montefibre.
9, Cape i imputarione ¢ genericith dells contestaziond.

{ difensori degli Imputati (e oi6 che si dird in prosieguo della motivazione della sentenza v&i&:é‘
anchie per il responsabile civile), con diversi motivi, ma sostanzialmente con anaiagheé
crmsiderazioni, banno lamentato la violazione degli artt. 321 ¢ 522 c.p.p. in relazione a tmﬁ_éf
gii omicidi per cul ers intervenwta condarma, laddove nel capo di imputazione, Siﬁ;:
contestavano o modo del tutto generico ed insufficiente le omissiont di cantele e la wip&f;
generica, per non essere statp fatio wtte “cio che awebbe dovuiv esser joire”, senza aicm&a@.:
specificazions in ordine alla condotta alternativa lecita da tenere. La purziale geﬂ.agiczétéf
dell’ imputazions ledeva 1 dirttto di difesa, tenuto conto che, a fronte di una mute:siazim&%
oreissive impropria, non consentiva di individuare quale condotta impeditiva ed a}wmativa;
si sarebbe dovuio tenere; condotta individuata nella sentenza di appello, senza aﬁmmséf
weventiva  comestazione, In una maggiore tempestivith nell’ammodernamento d@gﬁi
HBDAnt. "
Le censure sono infondate, :
La conestazione dell’acousa, laddove indica Uelemento materiale del reato ed il g}fﬁﬁie}?
della colpa, & stata formulats nel modo che segue: |
AR del delitto p. 2 p. dagh et 2087 cod.civ, 40, comana 1L, ¢ 589, commi ], He 11 cp.

... per colpa consistita - per tutt, nelle rispettive, descritte qualitd di datori di lavoro e/o di
divigentt - in negligenza, imprudenzs, imperizia ¢, comungue, nellomessa adozione,
nsilesercizio ovvere nella direzione detl'impresa, delle misure che, secondo o partivolarita

dei lavoro, Uespertenza ¢ la tecnios, sarebbero state necessanie & tutelare Vintegrita fisica dei
prestaton & lavoro, operantl all'interne dello stabilimento ublcsto in Verbania Pallanza, in
YViale Azari, n 11 in violazione, altresi, ded precett contenuti negli artt, 377, commi 1 ¢

i e 387 del dopa, 2T/471985, . 547, nonchs neglt arlt. 4, 19 ¢ 2} del dpr. 1931956, .

303, i relazione &l riscld codificatl sia neghi antt, |, 2 e 4 dells legee 12/471943, n. 453

{ostensione dell'assicurazione obbligatoria contro Ie malattie professionall alla silicosi ed

30
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—CASSAZTONE ™"

wli'asbeutosi), sia neglt artt. 140 e seguent] (oo 1, capo VL recante disposiziont speciali
per la silicosi e Pashestosi) ¢ nell'allegato n 8 (tabella delle lavorazioni per le quali &
obbligatoria Vassicurazione contro la stlicosi o Vashestost) del dopr 30/6/1965, n, 1124
{teste unico delle disposizioni per Passicurazions obbligatona contro ght infortunt sul
laworo e le malattie professionall); omettendo, fanto 1 datord & lavero, quanto § dirigenti, &
Eornire w1 Javorstorl mezzi personsll di protezione appropriati al rischio, sia per esposizione
diretta che per esposizione indiretts, J inalazione & polverl - fibre di amiando, rischio
nerente a tutte I lavorazioni ed opersziond insalubri, comportant il conlatio con iale
mrinerale, largamente implegato allinternoe deghl ambienti di lavoro {frequent! interventi di

manutenziene ordinaria e straordinaria, specialmente & tipo distruttive, sul vivestimenti e

sudle cotbentaziont di amianto presenti sulle tibaziond e suldle altre part degli impiant dello
stabiliento di Viale Azari; implego ¢ manipolazione, pil in generale, di materiall in
amtianto, per coibentare, decoibentars ¢ ricothentare lo diverse sirutture degli implanti di
produzionel; omettendo di mettere s disposizione det lavorator], espostt al rischio specifico
sopraceiiato, maschere regpirstorie o alird dispositivi i protezione idonel, ovvers di
assicurarne ed esigerne Ueffettivo tmplego (art. 4, letters ¢}, del dpr 27/4/1955, n. 547 ed
art, 4, letiere ©) ed), del dpr 19/3/1956, n. 303) non ativando le misure digiene previsia
net dopr, 197371956, o 303 {art. 4, letters 8, del dor 19371936, n 303 non rendendo
edottl i lavorstor] del rischio specifice di inalazione di polvert - fibre di amianto oul srano o
sexsbburo stati esposti, 18 portando 8 lovo conoscenzs | modi per prevenire | danni derivanti
dat rigchi prodett (art, 4, lettera b), del dop.r, 197371986, n. 3079); non facendo effettuare in
luoghi separati, ogni qualvolta cid fosse possibile, le lavorazioni pericolose o insalnbri
afferenti al rischio dinalazione delle fibre di amianto, allo scopo di non esporvi, senza
necessia, 1 lavorstont addet alle altve lavoraziond (interventi di manwtenzione ed anche &
tpo distruttive, interessanti tubaziond ¢ parti degli implantt situati net reparti ove erano in
corsn, contestualmente, le altre, ordinsrie lavoraziond), ai senst dell'art. 19 del dpr
P9/3/1456, n 303 non adottando, né facendo adottare | provvedimenti (misure o rimedi di
prevenzione tecndca, di caratiere permanente o collettivo) atti ad impedire o a ridurre
efficacements, per quanto possibile, Jo sviluppo ¢ la diffusione, neil'ambiente di lavora,
delia polvers di amianto, in relazione all'esecuzione di lavori, che, normalmente, davano
tungo alia formazions ed alla dispersione di quella polvers (in particolare, gli interventi di
decorbemtazions, consistenti nella rotturs, sfaldaturs ¢ rimozione dei rivestimenti in

ammiante, per procedere alle loro sostituzione), non adettando, né facendo adottare le misure

P 31
¢ ;

Se,

-
/ -
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ver le quali, seeondo quanto previsto dell'art. 21, comma I, del dp.r. 19/3/1956, n. 303, 6
sarehbe doviio tener conto delle dimensioni delle polveri damianto ¢ della loro
concentrazione neli'atmosfera; non adottando, né facendo adottare gli accorgimenti, le
cautele & e misure tecniche di prevenzione di cui all'art. 21, comupnd I e TV, del dpr

4

1R/5/1966, v, 303, cagionavano ... ta movte di alopsd operad . ",

Obene dalla semphice lettura del capo di fmputazione si pud evincers la completezza della
contestazione ove, dopo avere indicsto per ciascun imputato la qualith radicante una
pogizione di garanzia in relazione ad una condotta omissiva impropria, vengono elencate le
violazioni sia i specifiche norme i prevenzione che di generali regole i cautela, il cui
nealigente mancato rispetto & contestato come avere avuto efficacia causale in ordine agh
eventi letall verificatist.
Mé Vincompleterza pud essere desunta dalla mancata esplicitazione nell’ imputazione della
condotta alternativa lecita che si sarebbe dovuta tenere. Questa si desume o contrario dalla
indicazione delle norme violate : i tispetty delle regole costituisce la condotta che, se
tenuta, avrebbe evitato gli eventt con alto grado df probabilita,

Me consegue da quanto detio, che Pacouss ¢ slata contestata in modo chiaro, preciso ¢
completn sotio il profilo materiale e soggettivo, mettendo in grado ghi insputati di esercitare

in modo compiuto i} diritto di difesa e quello alla prova,
10, Legitimutio ad cansam delle part civill

f responsabile civile, © T spa., ha lamentato §f difetto di legitimazione degh
enti-part civili (“Medicina Democratica” ¢ “Camers def Lavore CGIL™) a costituirsi in gludizio
quall entl esponenziall, per mancanza del riconoscimento ¢ dell’operativity prima della
commissione del reato e difetto di consenso delle persone offese; ovvero, mancanza di un
diritto soggettivo azionabile in quanto leso dal reato, |

Anche tall motivi di doglianza song infondati,

Ya premesso che 1 rcorrentt evocano, per avallare la test ded difetio di legittimazione le
disposiziont dettate dagh ant. 91 e segg. in tema & “Diritd ¢ foacolta degli enti e delle

aesoviarioni rappresentativi di interessi lest dal reate”.
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H riconoscimento di potert procassuali in capo ad enti esponenziall costituisce una novita
introdotte nel nostro ordinamento dal codice “Vassalli” per parantive glustiziabilith aiié'
interegssi posti in vie madiana tra guelll individuali e quelli pubbhici.
Si tradta degh inferesst “diffust”, facenti capo ad una pluralitd di soggetti non g_gseciﬁcamﬁmeé
individuabili ed inidonei a divenire oggetto di titolaritd individuale; nonché deghi 'Emeressié
“collettivi”, faoenti capo aglt appartenentt ad un determingto gruppo seciale, imputabili aiiaé.
coliettivita i niferimento pur rimanende, perd, interessi generali.
Botwhe now 81 ata di inferesst di titolaritd individuale, il codice di rito consente loro unﬁéi
tutela fimitata o subalterna rispetto 2 quelli della persona offesa © limitata, m guanto pon é§3
consentito- all’ente esponenziale la costituzione di parte civile non essendo sogpetto.
direttaments darmeggiato (arg. ex art. 217 disp. a4 cpp); subordinata, in guanto la E@mé
aperativit e condizionata dal consenso prestato dalla persong offesa.
Nel caso di specie, gli enti di fatto costituitisi parte civile (“Medicing Democratica” e ““‘Camemé
det Lavoro CGILY, non hanno fatte ingresso nel processo come entl esponenziali di im@msgié-
diffust o collettivi, bensi agendo “hure proprio” in gualitd & soggetti darmeggiati dal ream}é'
pertante 2 kero non vanno applicate le disposizioni di cul aght artt. 91 e segg. ma dell’art, ’?ﬁ%
cpp.
La legittimazione alla costituzione non & intbita dalla circostanza di essere ent di 'faﬁi},é.
guindi privi di una vera e propria personalita ma titolart di una mera soggettivitd,
tndatt nel nostro gistems processuale la “legitimatio ad causant” in sede civile & mngeﬁmaé-
anche agh enti di fatto come indirettamente si desume dall*ant. 75 ¢.p.c. ove, nel disc%pﬁn&mé:
fa capacith processeale prevede che “Le associazioni e | comitati, che non sono pem:arw;
giwridiche, stanno in gludizio per mezzo delle persone indicate negli arst, 36 ¢ seg. c.0.”, Laé:
disposizione, attribuendo capacith processusle agli smuministratori degll onti & ffa.mgg'
indirettamente riconosce a quest ultimi 1a legittimazione ad agire o resistere in gadizio, |

Peralre 18 nostro ordinamento si spinge olre, laddove ad esempio, riconosce la:

legittimazione persing al condominio (ofr. art. 1131 cc.) che non ha soggettivita ma & un mero

centro 4t lmputazione df interessi,

Ne consegue, per quanto detto, che la circostanza di non avere | predetti enti persoralita

phuridica non 2 ostativa alla costituzione di parte civile, affermazions questa peraltro gis
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ampiamente condivisa dalla giurisprudenza di questa Corte (cfr. Cass. UL, 12378108, Pinzone:
Crag. 1, 38290007, Albdoutave). .
e un ostativitd pud dedursi dalla circostanza di non essere stall detti enti, in particolare
“adecicing Demorratica”™, ancora operatvi al momento det faiti, :
Sul pusto con convincents & logica motivazions, la corte di merito ha osservato ch@é
P assoclazione “Medicina Democratica” ebibe a costituirsi nel 1978, pur essendo operativa di
fatto gid neght anni precedenti; pertanto, essendos consumati 1 reati in epoca posteriore ea’ié.
svende avolto Vente attivith durante it periodo in cui ancora si maturavano le amigsi{mééz
contestate, sussiste Ta legittimazione, in quanto il danno vantato si © verificatn in mstanzaé.
detla loro attivitd, |
Infine, la difesa ha prospettato il difetto di legittimazione softo altro profilo ¢ ciog 3’&5&;@1};{&5-
<A un danno divetto. |
Orbene va ricordato che questa Corte di legittimitd ha statuito che ghi enti di fatto sam}.
legittimati a costituirst parte civile non soltanto quando il danno riguardi un bene su cul giag
stessi vantino un diritto patrimoniale, ma pit in generale guande il danno coincida con ia'
lesione di un diritto soggettivo, come avviene nel £aso in cul offeso sia Pinteresse g}ersﬁpgwiq
dr unassociazione in riferimento ad uma situazione storicaments eircostanziata, agmmé
nelio statuto o ragione stessa della propria esistenza ¢ azione, con Pefferto che ogni aitmtatc%-
2 tale interesse si configura come lesione della personalitd o identitd del sodalizio (Cass. iﬁ
TERRONT, Abdoulayeh, 3
i in generale il darmo ingiusto risarcibile deve essere inteso come quello gagionato “ne:si{s_
luse”, ciod provocato in assenza di una causa glustificativa, che si risolve nella lesione di u‘f;
interesse rilevante per Pordinamento, a prescindere dalla sua qualificazione formale, ed, m
particolars senza ohe assume rilleve la qualificazions dello stesso in termind di aii.rii‘tiq;

sogaettive (ofr. Cass, IV, 22358\10),

In particolare per guanto attiene al danne pon pabimoniale (art. 2039 co), alla iuc:f?

detlarticoln 2 cost., che riconosce ¢ garantises 1 diritti inviolabili dell'vomo, sia come
singolo che pelle formazioni sociali ove sl svolge la sua personalita (Enti), von puo pm
essere identificato, secondo ja iradizionale restrittiva letura delfarticolo 2059 in z*eiazie}n%z

all'articoin 183 c.p., soltanto con il denno morale soggettivo, sicehg, nell'ambito del iﬁ&ﬂﬂﬁ

/""/W;}
(/ J,/”J 3‘%
e
P
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nots patrimopiale rentra, oltre al danno morale sublettivo nei casi previstt dalla legge (iaé
sofferenza contingente ed il turbamento dellamimo transeunte, determinati da fatto ilecito
integrante roato), anche ogni ipotesi ln cul si verifichi un'ingiusta lesione i valor d@ila;
persona costituzionalmente garantith, dalla quale conseguano pregindizi non suscettibili {i}
valytazions economica (Cass. Cie. [T, 986107),
£ tgle losione deve essere riconosciwtn come possibile anche in danpo delle persone
giuridiche ed in genere deglt entd collettivi, pregiudizio non parimeniale, che non coincide
con la Upecumia doloris” (danno morale), benst ricomprende  gualsiasi mns@guenm;
pregiudizievole d un illeciio che, non prestandost ad una valutazione monctaria basata mé:
critert df mercato, non possa essere oggetto di risarcimento ma di riparazione (Cass, Civ, ;};i
ZRIERGEY.

Mel caso ¢ specie gh enti costituitl parte civile avevano ed hanno come oggetto della Eamé'
attivith ta wtela det lavoratori, anche sotto il profile della dignita e dells salute i_”“i"v’%’ﬁs:ﬁcinaé_
Diemocratioa” 1'ha evidenziato nella stesss ragione sociale). Pertanto ogni condotta del datore di
lavory idonea a ledere la salute dei lavoratord, soprattutto nel casi in ow ¢i0 si verifica in-f;
mody relierato {es. pluralith & decessi) & in conseguenza di condofte riconducibili aii
sigtematiche e radicate violazione delle norme & sicurezza ¢ di igiens sul lavoro, ﬁﬁiﬁﬁﬂ%ﬁa;
an danno divetto all’Eate. Fsso pud essere sia economico, per le eventuali dimimzieniéi
patrimoniali conseguentt alla riduzione delle adesiont dei lavoratori per il venir meno cEeiiaﬁ.f
fiduela nella capacith rappresenistive dell’istituzions; sia dasno non patrimoniale per 33
lesione delllinteresse statwtariaments perseguito di garantire la salute det iﬁwrmﬁr{ﬁ
neldl ambiente di lavoro, presidiato costituzionalmente dagli artt. 2 ¢ 32 Cost,
Tati affermazione non stridono con g pronuncis delle S5.UU. di questa Corte @2&3’\%3

Grpatato forf), in gquanto detta sentenza, risalente al 1998, non poteva tener conto ci&:iiz%

evoluzione della nozione di dannn non patrimoniale e, quinds, delle conseguentt ricadute m

termind di legitimazione processuale; ed inolre perché il caso oggetto del proeesso ern

costityito da un singolo decesso {(determinate dafle colpesa violazione delle norme
antinfortunistichsy e non da una ploralitd i decessi in comrelazions ad una sistematica @

stabile carenza di rispetto delle norme i sicurezze ed igiene sl lavoro, circostanze queste
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idonee mettere in dubbio la idonsis degli Enti rappresentativi dei favoratori a g&mi’i‘(im ta

toro tutela nei dirini essenziali, con conseguente danno per dette organizzaziond,
11, La posizione di garanzis degh imputati

Tutti ghi imputati, sotto vari profili, hanno contestato di avere assunto una posizione di
garanzia in relazione ai fattl oggetto delle imputazion;, :

Va premesso che accusa formulata con Pesercizio dell’azione penale & caratterizzata, mi
punto di vista oggettivo da una condotta omissiva che ha determinato gli eveny iemh 2
quingi, i processo causale & identificato in quella clausola estensiva della tipicith Qggsﬁix

costituits dal secondo comma dell’art. 40 o p. {reato omissivo improprio), |

Pi in avanii st discorrerh approfonditamente sulla causality omissiva, in guesta sede

opportuno ricordare che per attribuire ad una condotta omissiva umana una efﬁaam&
casuale, € necessario che Iagente abbia in capo a s {a c.d, “posizione di garanzia” e dwz
ciog, in ragione della sua prossimit con il bene da tutelare, sia titolare di poteri ed Q}i‘)&ilg?‘?i
che ghi consentone di attivarsi onde evitare Ia lesione o messa in pericolo del bene gmndmn
la cut integritd eghi deve garantire {secondo comma dell’art, ant. 40 ¢, p. 1 “Non impedire zfgfz
evento, che i ha Uobblige givwridico di impedive, equivale a cogionario™, ]
La ratio della disposizione va ricercata nell'intenzione dell’ordinamento i assicurare fsz

determinati beni giuridici una tutela rafforzata, atiribuendo ad alt siggetti, a‘im:m

dall’interessato, I obbligo di evitarne la lesione e cio perché i titolare non ha il wmpiw ;

deninio defle sitvazioni che potrebbero mettere a rischio Vintegrita dei suoi heni,

Poiché Uobbligo di impedimento concorre alla individuazione del fatio tipico, la racercﬁ
dedla posizions di garanzia deve wnere conto delle esigenve del rispetio del principio da‘
legalith. Tale esigenza viene talora garantita attraverso il richiamo 2 norme i cemﬁnuw
genevale, quali ad s, Part, 2043 oo {che codifica i1 prineipio del *neminem ledere™y o V' &r‘t'
2087 ool (che fa gravare sul datore di favoro il generale obbligo di sicurezza a favore (.ic,\
lavoratort), lasciando poi al giudice il compito di concretizzare gl obblight specific, ’}E“aﬁﬂra '1
Virdividuazione della posizions di garanzia viene affidata alla normazione secondaria, a:hs

ypesso prevede norme di comportamento contenenti specific: obblight,

‘,M"""J-\" -
- M#‘_,.r‘
ot
s
-

;\j

36



Administrator
CASSAZIONE


La dotring ¢ la gorisprudenza hanno elaborato tre teorie volie ad individuare 1a p@ﬁizmﬁlﬁsé-
di garanzia.

Secondo ung teoris c.d. “formale” la fonte dell’obbligo giuridico andrebbe ricercata neﬁaé
legge {penale o extrapenale; con aggiunts della consuetudine), © nel coniratio (non &%&%cé.ud&ﬁd@é

la negotiorium gestio} , ovvero n una precedenie azione pericolosa che impone di attivarsi
per eliminare la situazione di pericolo creata, 11 Himite di tale orientamento ¢ costituito éaiél
tatter che potrebbe determinare la responsabilith sulla base della mera via%aziam?
dell"obbligs, senza valutare so esso fosse funzionalmente preordinato ad evitare Pevento.
secondo altes teoria, o.d. “funzionale”, superando i dogma della giuridicita della fonte degli
wbblight di garanzia, vi sarebbero del criter] di identificazione di natura materiale desumibili
dalle specifiche funzioni in concreto svolte dall’agente, titolare di un potere (i signoria sulle
condizioni essenziall per il verificarsi del’evento. In tali ipotesi, Ia “copertura™ normativa
viene garantita da norme di contenuio generale, quali art. 2 Cost. (doveri & s;oi:igizmetéé_
soctale) o Vart. 32 Cost. (tutely della salute),

¥a osservato che Uaccoglimento di tale teoria, affida la selezione della garanzia a a;:-.fiierié-
Funmionali, di discrezionale interpretazione, con tischio di violazione del principio di legalitd
ed, in particolare, df determinatezza della fattispecie.
B7 stata pertanto elaborata un'ulteriore teorla che pud essere definita “mista”, oggi

prevalente, che, integrando le due precedenti, pretende che ¢ la fonte deil’obbligo sia
legislativamente determinata, salva la possibilitd meramente integrativa della .zwrmaziimeé
secondaria; che la fonte possa anche essere rinvenuta vel contratto in ragione del richiamo
al'art. 1372 coo. () contratto ha forza di legge tra le parii”y; che Uobbligo sia destinato
finalisticamente 8 proteggere ed impedire Uevento lesivo,
Riassumento, perché nasca ung posizione di garanzia, & necessario che © vi sia un 'begaeé
giridice che necessitl di protezione e ohe da solo il titolare non & in grado di proteggere;
che una fonte ghuridica (anche negoziale) abbda al finalita della sua tutela; che tale obbligo
gravi su una o pih specifiche persone; che guestc ultime siano dotate di potert impeditivi
dells lesione del bene che hanno “preso in caric”, |
Invero, 1 titolari della posizione di garanzia devono essere fomiti dei necessari potert

inpeditivi deght eventi dannosi. Il che non significa che dei poteri impeditivi debba essere
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drestamente fornite 11 garants, & sufficlente che ghi stano viservati mezzi idonei a sollecitare |
gli interventi necessari per evitare che I'evento dannoso venga cagionato, per la operativitd

Ji it elementt condizionant di natura dinamica.
12, {segue) ; GH orientamenti della giarisprudenza

Come gid ribadito in un recents pronuncia di questa Corte di Tegittimith (Cass. IV, 1676132010,

Basite od alort), 18 glurisprudenza non sempre ha seguile un univoeco indirizzo, pit volte:

affermando che la posizione di garanzia pud avere una fonte normativa non n.@g:essaﬁfiamﬁmaé
di diritto pubblico ma anche di natura privatistica, anche non scritta e che addinttura g}mﬂ;a?
trarre origing da una situazione di fatto, da un atto dl volontaria determinazione, da am;
precedente condotte illegittima che costituisca i dovere di infervento ¢ il wrmp&nﬁmte::
potere glaridico, o i fatto, che consente al soggetto garanie, attivandosi, & ;mpadzr@;
ievento (cfr. Cass., sez. IV, 22 otiobre 2008 n. 45698, Fonnesy, rv. 241739-60, con riferimento cas::;
dell’oepite & un albergo annegato nel corso di un bagno i pissing in orario W Uk non ¢ra garamias&é
"assistenzar 17 otiobre 2000 n 12781, Avallone, rv. 217904; 1° oftobre 1993 n. 11336, Cocen, rv:
197354; 21 maggio 1998 n. 8217, Fornard, rv. 212144; 20 sprile 1983 n. 9176, Bruno, rv. | HO89Ty,

In particolare la glurisprudenza di legittimith ha spesso integrato 1 criteri sostanziali {,

formnali &, olire a ritencre ovviamente consentito il sorgere di una posizione di garanzia ir

hase al comtratto, ha altrest riteouto sufficiente a fondare Uesistenza di una posizione é;{f

paranzia anche |"assunzione volontaria ed unilaterale di compiti di tutela al di fuori di m?i
preesistente obbligo giuridico con la “presa in carico” del bene acerescendone la p@gsibiii.ti%
di salvezza. $isone fatti gli esempi dei vicind di casa che si prendono cura di un bambino m
sssenza dei genitorl o dei volootart del pronto soccorsoe che assistono un ferito in stato {iz
incoscienza (s veda, su quest o analoght temi, Cass, sea. IV, 22 maggio 2007 n. 25527, Conzatti, rx
TAGESTY.
Peralivo, 1" sssunzione della posizione di garanzia in base ad un’assunzione di fatto di @a}iaxéi
inerenti obblight di tutels & adesso normativamente previsea, in tema di sicurezza sul 'iavam;
nel caso di b, pur sprovvisto di formale investitura, “esercita tn concreto § potent géwﬁdi@

riferiti” al datore di lavore, al dirigente e al preposto (art. 209 & lgs, 9 aprile 2008 . 81)

o

,,,,,
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A3, _Qs&g&é@} : 1l ga}é&ex‘e impeditive

;ﬁ.ii&.-pmmé@gm Vil ri%:md&i@ che 1a posizione di garanzia pud essere distinta in @ “obbligo {ég
:l’g‘__’a:z;%m:ez%m&i@” di '@ﬂ@iﬁp@ﬁiﬁgz@ hene da qualsias: possibile pericolo che ne attenti i*imegﬁtﬁgé
'*-*'ﬁ%ﬁijﬁég@ s‘:%z mnﬁmiiﬁ in relazione a determinate fonti di pericolo, per la tutela i tutti & hbm
__}A.::Em mﬁwhi‘mm essere offesi.
i g}m‘mﬁiaw 1y @h%:siaga di controllo ¢ rivollegato ad una concreta prossimita del garante wgz

i ‘bene m ragwm della signoris che egb abbiz in ordine a situazion pai&mzaim@m&

--'_:g}ﬁﬁﬂ{ﬁiﬁgﬁ {:mme%ﬁ a suoi poteri di organizzazione ¢ di comando.

f-'%@ma{ﬁ@ @m’m deiia dotiring, gli obblighi di garanzia von vanno confusi con gli “obblighi di

.:wwegham& i Qndii comportano per chi ne ¢ onerato, solo un compito 4 vigilanza mii&

'.':msmzmm di gﬁéiﬁﬁ‘:{}i{) ma non un compity impeditive (es, 1 sindaci di una s.p.a. in ordine a

tednd 1@30 ompiti s;’az sola sorveglianza), Ne consegue che la titolarits di una mera posizione {3%

' a&rv@gﬁs&ma non é 1{5{3}1@& a far sorgere obbligo di impedire evento. .
f&i@ ﬁﬂ@m&mmﬁﬁ ﬁeiE& sua radicate formwlazione non pud essere condivise, r;chiamaﬁai{}

'_ "@Eﬁﬁﬁm gm eS5posto ne%ia citata senfenza di questa Corte 1676102010

.{im*%mg i& pmizwm di garanzia richiede Uesistenza di poter! impeditivi che, perd, ;‘mssam
| "Iam%m m&m‘mmam i obblighi diverst ¢ di minere efficacia, rispetio a quell dir&ﬁ&meme

I_%‘g:;gmﬁ@:amﬁﬂm wiix ad impedire 11 verificarsi dell evento, Diel resto nella gran parte dei cas;ﬂ
-_.-,1 Hrant mn {ﬁi‘%g}i}ﬁgﬁﬁﬂ semnpie € i ognt situazione di tutt | potert impeditivi che invece da
iy wim it wita 81 m@éuiam sulle situazioni concrete. Pertanto ¢ sufficiente che egli ponga m

ghgere Qﬁﬁiii da i‘m esigibill. A titolo esemplificative, la madre 11 cwi figlioletto sm

-;zfz_.@gm;:%ﬁ non € g_enuza a soccorrerio se npon 88 nuotare, ma oié non la esime certo a;%g%;é
-'x,:'" iﬁm&rﬂéé w{;ﬁw%i* e cosl il medico che, nel corso di wna terapia o di un i;ztewmﬁ&
-fs ;mrgw% 51 mzzé;éa conto di non essers in grado dif affrontare un problems imprevcdthsi@
-".:mm Ve ﬁsmw da f@b@ﬁﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ& s¢ non chiede Vintervento deflo specialista che ::;ﬁs;:stga
f‘.gym%:siema &in graai@ di affrontare.
dn mmiws@m g}w;} affermarsi che un soggetto & titolare di una posizione di garanzia, se ha
-:_'%g g}@&%ghﬁﬁa won éa sua condotta attive di influenzare il decorse degli eventi m(imzzaﬁdain

fey um mm;};m atto ad impedire I lesione ded bene giuridico da Iui preso in carico,
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E" necessario, pertanto, nel caso d; specie, valutare e gl tmpuiag, disponevano o mena e

potert impeditivi dell’evento, nell’acoerione sopra fornita,

M. (segue) - gl amministyators delegati of ; componenti  del consiglio %ﬁi

anvministrarions

Luesta Corte in plorime sentenze, ha gik avuto modo di statuire che nelle haprese gestite eﬁa
societ di capitali, gl obblighi inereny alla prevenzione degli infortuni ed igiene sul ?amé},
posti dalla legge a carico del datore lavoro, gravane indistintamente gy fustti 1 camp@n&z?ﬁ
ded vonsiglio d; amministrazions (Cag, IV, 6280:2007, Mantelh), ]

P amuinistrator, specificn e comprensiva dei poteri o deliberazione o 3pesa, aa.?ﬁ_a

situazione pugd ridumre la portata della posizione d garanzia attribuity agli tﬁ-ieﬁaﬁ

I wna fattispecie dnaloga 2 guelia OEEEO di gindizio, relativy ad impress if cui pmee&sofj
rroduttive prevedeva I ugilizzo dell’amianto ¢ che aveva espogto Costantemente | iawmmré;;
ak rischio di inalazione delle relative polveri, 5 & ritenuto che, pur a fronte detl'esistenzs o
SmmEstratori muniy g delega per Pordinaria amtinistrazione o dungue per Fadozione di

misure i brotezione concernenti singoli lavoratest od aspetti particolari dai%"atiﬁvifﬁ?

produttiva, gravasse sy tutti | component del consiglio di amministrazione i compito di
vigilare suila complessiva politica delly sicurezzy dellazienda, il o srdicale mutamente -
per loperosith e ip portats degli interveny Revessart - sarebbe stato indispensabile per
assivueare MNgiene de lavoro e la prevenzione delle malattie professionsl;

i ¢ in perfotts siftonia con quanto previsto dall’art. 2392 ¢.v. in tema dispa e vigente
all'epoca dei fani, Tale disposizione, nef pravedere che gl anuniristratori nells gestinng
detla sucletd devong adempiere | doyeri ad essi impost dalla legge o dall’atio costitutivo,

stabilisce che anche 5¢ faluy complt sonp atiribuiti ad yno o it amministralori, ghi alri

<
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_g:ﬁmgfmmnﬁ 5o mim*az’m@me responsabili se non hanno vigilate sul generale andamento

-zﬁdﬁa gemmw .

mmmg in @Z&SQHZ& di strutture aziendali complesse, 1a delega di funzioni esclude la

thilich gis evemﬁ-i@sm al deleganti se sonc il frutto di occasionall disfunziond; quando

ce sono determinate da difett] strutturali aziendali e del processo produttivo, permane 1
cnsabilita dei vertici aziendali e quindi di tutti i componenti del consighio di
finistrazione, Diversamente opinando, st violerebbe il principio del divieto di totale

de gﬁ@ﬁ-g;&}a della g}%}}sizim& di garanzia, i gquale prevede che pur sempre a canco del

g&ma jg%@ﬁmﬂgﬁéii} obblight si vighanza ed intervento sostitutive,

definitiva, anche in presenza di una delega di funzioni ad uno o pil amnministratort (con.

gpenifiche é&trébuz%@n9§ in materiz di igiene del lavoro), 1a posizione di garanzia degli altr

-mmg}@nmm det mngim non viene meno, pur in presenza i voa strultura aziendale.

e v _'g}iﬁgsa ed Qrgamgxam con riferimento a ¢id che attiene alle scelte aziendali di Hvello pie

W An @rei'me alla :@rgamzzma}ne delle lavorazioni che attingono direttamente la sfera {i&
_; @ﬁ%&%ﬁ?ﬂ%i& del d&t@m di lavaro.
CEHE0 rh s;}eam, mmf: st evince dalla contestazione e dalle smergenze della Mmtmmé

amm@mmi@ e&g}mt@ nelle sentenze di merito, la vielazione della disposiziont sull’ 3gieneé

del Eznmw rAne mimem@ gravi, reiterate e “struttuzali”, da richiedere decisioni di aimf

'.%weii{m azmﬁdaiﬁ mm delegabili e proprie di tutto i consiglio di amminisirazione ed, in agmé

s, ohe mz; wﬁmwam i suol componenti da obblighi di sorveglianza e demmuia.

’:%@ i *f&m per | mngﬁh corpponenti del consiglio, a maggior ragione la posizione éi
dnzis mmaﬂ@ mdmaﬁa il capo all’ amministratore delegato od al componente del cammmﬁf

5@:&_ Zm%;ms

: :mmﬁgw da &}ﬁ’mw detto, che ot gh imputati, i quali hanno rivestito la carica :%if

£ ;'mg%wm pm&i&@mz o amministratori delegati del consigho di amminisirazione dﬁiia

'_m&ﬁ%&m hanno amunm una posizione di garanzia, idones renderli responsabili ﬁeii@

- '_nﬁm@gaﬁzm@ z*s;iatm, al maneato rispetto detle norme sull’igiene del lavoro.

'_-'m.’émga pﬁ}amﬁm ‘Phanno assunta colore che hanno rivestito al carica di consiglieri d&

-- ;mﬁfﬁm&%z;&zwm é&iia yoacuila aveva conferito Eg:»
e 43
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vith produttive delle fibre poliammidiche e le cui strutture erano collocate nell"ambito

we. 5 fronte della’circostanza che nelle cariche sociali gl wmputalt 1 sono succeduti nel

':.&;mi‘séﬁiémenﬁ della
VE r&%}ﬁ&ki{} qui anto gis pit volte affermato da questa Corte di legittimita e che ciog, I

T

R mmﬁﬁ%mn@ d,z posiziont di gavanzia, in base al principlo dell'equivalenza delle
il mmwﬁ&mmﬁg colposo del garante sopravvenuto non ¢ sufficiente ad iderrompere

p;}ﬁm di causalith fra la violazione di una norma precauzionale operata dal primo

MR
vaiite @ Tevento, quando tale comportamento non abbla Tallo venir meno Ia sifuazione di

perienlo mgmm’saméme determinata {ex plurimis, Cass. 1V, 27956008, Setanacat)

§§§ '_-'Sﬁgﬁ@§ 1 &:%-imi%me di stabillmento

%i,}mmw am g‘mmwm dei direttori di stabilimento, va osservato che costoro, in gquanto
genti, ﬁmm gm%fatz da ung posizione di garaela derivante dal disposto dellart. 4 del
@‘R ﬁ@“’“\i?ﬁﬁ {in :mtena di indortani sut lavore) od art, 4 DPR 30300956 (i materia df iglene s

{nss, W 38%4&«‘?{}{}3 Pennsechicti}, RVEVARO una nposizione normativa ¢

BATANZIA dell* imcolumita det lavoratord operanti nell'aziends

{segue} : la gsam&me di garanza i relezione agh operal trasferiti alla

» funziongle é;;
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della s.p.a. il 17d\I975, prima che essi irnputati assumessero cariche sociali nella .
o nelk : non avendo Ja qualita di datore di lavors ¢ non avendo compiuto’
cordotte 41 ingerenza oell’attivitd delia [, non aveva una formale (o di fatto).

postzione di garanzia in relazione ail predetti operal deceduti,

Sul punto Uimpugnats sentenza non palesa alcun vizio, :
Invere i gludice di merito, con coerente e logica motivazione, insindacabile in questa sede,
ha evidenziato che |
- it passaggio dalla alla {von trasferimento degh operal addewdy, ebbe a

riguardare solo la centrale termica ¢ la centrale eletirica dello stabilimento di Verbania (vltre

a delle pasicelle di terrenv). Pertanto la non svolgeva alecuna autonoma atﬁvé.ﬁé?
industriale,
- Tale societh era i fatto controllate dalla , tantey vero che Uing. ara stamé'
cotemporaneamente direttors dello stabilimento di Verbania (dal 1976 ab 1983) e
direttore generale della {dal 1980 &l 19835 Inoltre, Uing. . aiie@f
dipendenze del presidente del consiglio di amministrazione della . faceva ;;arie
del C.d.A. delia Infine, dail’ordine di servizio n. 399 del 10V\01 emergeva che si

direttore della divisione filo nailon delle Montefibre, coordinava direttamente attivita ﬁeiia;é'

- La commistione det luoghi & lavore delle due sociela, determinava in ogni ©aso 'Eaé
contaminazions anche det locsli gestiti dalls g pertanto non escludeva la gmsi:&i{mﬁé;
i garanzia di coloro che avevano cariche nel)
In relazione 2 tale altimo punto va osservafo che, una volta che con le proprie a:{m.émé;
odssive 51 & determinata Vinsorgenzs df una fonte di pericolo, ta posizione di garanzia s&f
mantiene non solo per § dannd che possono essere provocatt ai propri dipendenti, ma a;;cﬁ:zﬁ?:
at terzi che freguentane le strutture aziendall (ofr. Cass, IV, 1135693, Uocca).
in proposito si richiama la glunsprudenza i questa Corte laddove & stata riconosciuta la
sussistenza detla posizione di garanzia del datore di favore, che aveva omesso di adotiare Eeéj
misure Gl sicurezza necessane previste dalla logge, por la morte della moglie di w;i:
tavoratore, addetto ad operazioni comportanti esposiziont ad amianto, che aveva pmw&:dmaé

alla polizis degli indumenti del marito (ofr. motivazions delia sentenza Cass. 1V, 2797503, Bva),
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Alla luce di quanto detto nessuna violazione di legge o difetto di motivazione si & mazuz‘am
in relagione al riconoschmento df una posizione di garanzia degli imputati acw azz

dell omicidio colposo deghi operai
LY, G wmbienti i lsvero dellg

La corte distretiuale analizzando gh elementt emersi daila istruttoria dxbatmnenm%
{dichiaraziond di periti, consulenti, testimont), si & diffusa nella illustrazi wone delle modalith con i;:u'z
veniva trattato amianto nello stabilimento di Verbania, Ha premesse che tutt | Eamrmm
decedutl erano stati implegati alle dipendenze della " {0 di societd collegate) Qsﬁﬁ
detto stabilimento, che occupava negli anni *70 circa 3.600 dipendenti.
L'oggetto della lavorazione non era ¥ amianto, ma la produzione i mailon. 1 ;:;mmé%@
produttive comportava che si sviluppassero alte temperature, da gui la necessity di awm
tubuzioni e macchinard st a sopportare dette temperature, 3
Per tale motivo nello stabilimento esisteva un reparto coibentazione destingio a% ia
reablzrazions del rivestimenti in amianto, che veniva utilizzato in modo massiceio per. ME
protezione sopratiutio delle condotie, infaiti, la rottura delle coibentazioni COMportavs - %d
necessitd di continui intervent di manutenzione, che venivano effetiuati senza garanzis gwr
la salute def lavorator, In particolare senza mterrompere il ciclo produttivo; franmmdnda
sul poste le colbentazion danneggiate ¢ lavorando, sempre sul posto, Pamianio a;,a
posizionare, prelevandole da grossi sacchi: le procedure & aspirazions erano assenti f}
rudimentali. Per tali motivi fe polveri di amianto si propagavano neghi ambient di iw@m
oon concentrazione slevat Gf giudice di merite B2 richisman e dichimaziond del doi Larigi I‘viaw
esponendo alla loro inalazione non solo § lavoratori impiegati nella manutenzione, ma ma
coboro chie eranc present nel ogo di lsvoro.
La difesn degli imputai ha citare le parcle del dow medico & fabbrica) pﬁr
dimostrare che dopo la scoperta di casi di patologie ashesto correlate si era corsi ai mpau
adottando opportune cautele (.. isolamento deil‘arew, bagrare o a pioggia i materiali con
Damiante, non wiilizzare scope ma solo aspivatort, Insaceare le filve in sacchi o tenury d@z

e
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poi dovevano esses stoccart in luago proferte. Non ricordo di avere suggerito {uso m
particolari protezioni individuali.. ™),
Ha osservato la corte che dalla stesss deposizione del medico emergeva che prima i taié’
ntervento te cautele erano dal tutts assentl; successivamente nguardarono adorione da;

precauziont elementari, senza alouna seria informazione ai dipendenti dei rischi di z:mztrarm

le malatie correlate alla presenza dell Pamianto. In sostanza nessun serio e mdmai&%
mutamento della sitwazione di rischio, con totale a ammodernamento, fu attuats.
D contro, ha ricordato la corte & appello, che i dow, {diplomato in chimics iudusm’aieig
lauresio in soienve biologiche, che aveva URerato per 40 annd presso i centro ricerche dells %iﬁh;izmﬁam"-_

i Castellanza), alla domands rivolatagli se dal dopoguerra agli anni 80, in ;zitm?
realtd industtiali simili alla Urovasiero applicazioni le cautela previgte daliaiﬁ

normativa vigente ed in particolars 1] DPR del 1936, ha risposto ... Posso fare degﬁ?

esempi parlando dello di Castellanzg ...verso lu prima meta degli anni 55-56 fZi
realizzate la prima wnité formaldeide maova, il progettista era |'ing, eiex‘e’a;
e Il row ©'era amianto, I} 3 é utilizzaio subito lana di roccia, fibre di vetro 2,
asselutamente ¢ potrei andare gvansi con altri impiansi che sono sovi dope, . M}aé;
domando sul perché; invece, in stabilimenti delio stesso gruppo industriale quale guello dz
Yerbania, si utifizzasse Pamianto, i ha risposto ©,. ., dlcune motivazioni sono gia state
ndividuate e soprattutio lo, come dire. la flessibitita applicativa deli amianto, ma
nafuralmente ai danni di chi applicave [ amianto, aggiungo io no, & il costo basso di questa
applicazione wo, rispetto ad altre soluzioni. |
Ne ha dedorto la corte di merito che seppure verso la seconda metd deghi anni settants si era
fatta targo una maggiore sensibilith in ordine alla problematiche sulla salute dei lavoratori, i
processo di amroodernamento fu lento tanto vero che anche negh anni successivi Uamianto
“a ancors presente in azienda, come accertato nel 1996, in sede i trasferimento di uma
parte degh impianti alla soc he ebbe a presentare nel 1997 un piano di messa in
sicwrezza © di rimozione di e le cotbentazioni contenentt amianto. Ad avvalorare tali
viseostanze, 1o stesso consulente del PM. dott. Lauria aveva dichiarato che ancora nel 2000
nello stabilimento di Verbania vi erg ancora una significativa presenza di amianto,
Lo ordine alla circostanza che aloum bavoraton B

i quelli deceduti, fossero stati trasferit 4 metd degli anni "70, 1a corte ha osservalo
- 45
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che cid non aveva impedito che, anche successivamente, avessero inalatn polveri c%s
amanto, per due ragiont | in prime luogo, perché Veffenivith del loro trasferimentn @r;z};
dubbia; quanto alle reali date degli spostamenti, daghi atti processuali risultavano &Wemﬁg
successivaments all'epoca indicata nella sentenza del Tribunale (s cone torinese. b avidengiato s.,}
i Credant vimase &l reperto fatesa Bno al 1978 UArzeni venne wilizzato, sebbene saliuaciamente. alf avvismento s:im
Plosokd nel rparto Glanra; 3 Melchioreito era rimmasto uel deposito sacckd 8 pobvere di amianto fino 21 1977,
In seconde luogo, perche anche dopo il trasferimento, avevano avuto modo di inalare it
polvert, in ragione della struttura del fabbricato aziendale ¢ della diffusione delle polver m
tutt 1 locali.
Quange poi 2l lavoratori deceduti , ohe nel corso del 29752;‘%_%
erano staii trasferiti dalla alla socistd  come gid sopra rilevato, cw
non escludeva da parte di costoro la inalazione di fibre di asbesto, in guanto il gassaggié;i
dadln " alla aveva riguardate solo alcune pard dello stabilimento {Efét
cenirale termics, la centrale elettrica ed aleune particefle di terreno) e perianto gl ambienti él
lavorn evano commist,
Se ne desumeva, da quanto detto, che la viclazione delie norme di giene sul iavaré‘é
contesiate, volie a garantive la riduzione al massimo della diffusions delle polveri mcm*
negli ambienti di lavoro e la possibilita della loro inalazione da parte dei lavoratori. :
Tale deostruzione di fatto svolta dalla Corte di Appello, peraliro in modo conforme a}
ghudice i primo grado, ancorata a guanto emerso dallistruzione dibattimentale, e
incensurabile in quests sede, valutata la coerenza e fa non mapifests itlogicita deﬁ%é}f
motivazions,
Wa da vltimeo osservato che la doglianza avanzata da alound vaputati, in particolare z%

di non avere il gindice di merito tenuto conto della chiusura dello stabilimento ne{iﬁ
EOR1-1983, non trova specifico riscontro in atti. Tale circostanza emerge dal contenyto é1
wng memoria difensiva in appello, in cui viene richiamata In deposizione del teste Lsm}aiw '
i quale parla di une chivsura nel 1981 o 1983 aggiungendo “non vorrel sbagliore” :
{bene, 1a censura formulate tesa 2 dimostrare una non corretta rcostruzions det i'attai
pzmmma&z & priva di autosufficienza, in guanto richiama una deposizione del tutto gmemaé
ed imprecisa e wpmtmzm non indica da quali atti o documenti rilevare la chivsura ¢ le sae§

modalita (periodo, presenza o mene dei lavorator in aziendd, eec.),

,,,,, S 46;?
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18, {segue) ; mancute aecertamento dei valeri di esposizione

Ul imputatt, ed in particolare il ] g, hanno lamentato la em&mﬁ%
applicazione della legge penale, con riferimento agli artt, 43 comma 39 ¢ peoe 2087 e, m
relazione alla pretesa conoscibilith in concreto da parte degli imputati della pmwémitg
detl'amianto anche a basse » bassissime dosi. Invero la effettiva conoscenza scientifica deiif{z
pericolosita dell’amianto si era avuta sola nel 1980; prima di allora fa indicazions di waﬁoxﬁ
soghin di esposizione all amianto, infersazionalments riconosciutl, sebbene non &vesser{:}
una valenza integratrice delle norme penali, certamente costituivano un indice a;iizii'é
evoluzione delle conoscenze sulla pericolosity dell’amianto, di cui era testimonianza ;

progressivo decremento det limitd, fino al lore croflo nel 1980,
Pertanto ke conoscenze che avrebbero potuto evitare 1 asbestosi, non avrebbero consentito d;
svitare i} mesotelioma.

La corte di merito nel rispondere sul punto ad analoga questione posta in sede di giudizio {%;
merito, ha osservato che relativamente wlle guantificazione dei livelli & S5posizions aiif
polveri i amianto, non ers condivisibile la tesi del consulente ing. , che E‘awmi@
riferimento ad un g}ra}iamim di indagive classico ed ai valori TLV-TWA (valori limite &zf
sspostzione agh agenti chimich) avottati dalla ACGIH ¢umerican Conference of {"g;vemme?z:ag
fndustricd Hygienists™, organizzazions statunitense ol i occupa dal 1938 & salute ¢ sicurezza nel lnoghi él';
lavora), aveva ritenuto che non era possibile quantificare i livelli pregresst & eamszzwn@é
secondo serl parametr] scientificl, considerato anche che I esposizione dei lavoratoni ei‘aé
stata per Iz maggior parte indirefta,
Ha comsiderato Ia corte che, sebbene I guantificazione  dell’esposizione non e;“aé
effettivamente possibile, dalle dichiaraziont degli esperti e dei testimoni era emersa la ffraw;
aeghgenza nell’wilizzo dell’amianto 2, quindi, la violazione della disposizione dell’art. 2§
PR 30351956 che impone al datore di lavoro di impedire 1o sviluppo ¢ la diffusione ﬁeiieé
polveri ned luoghi di lavoro. Inoltre alla mancata identificazione del superamento & sraiﬁna?
limite, persltro non aventi aleun valore logale nell’ ordinamento, wiava conmo | wxd&aza@é
che tutte Jo viltime erano decedute per patologie ricollegabili all esposizione aii’amiam{s;@

senzh alouna possibilith alternativa di contrarre Ja patologia,
S 47"
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La soluzione offerta dal giudice di merito appare coerente con le disposiziom vigent e
motivata in modo logico,
Tralasciando per ora la trattazione dell’slemento soggettivo del reato, che pare i mc%aé@sﬁ
essenziale della doglianza difensiva, ed affromtando 1z problematica della rilevanza {i@éﬁi'
valori-sogha, va ricordato che questa Corte di legittimits ha avato gid in passato modo a:i%
affermare, w tema di amianto, che "L'obbligo del datore di lavoro di prevenzione contro gi;
agenti chimicet scatta pur quande le concentraziont atmosferiche non superino predeteménat?
parametrd guantitalivi, ma risultine comunque tecnologicamente passibili di aiﬁ&rio{é{
abbattiment! (Cass. 1V, 35672000, Harold). 81 & osservato che nell'attuale contesto iegiskaiivt’};
Halianoe non Ve spazio per ana inderpretazione del concetto det valori-limite come soglia 2@
partire dalla quale sorga per i destivatari dei precetti Pobbligo prevenzionale nells suaf{
dimensione soggethiva ¢ oggettiva, giacché ¢id comporterebbe ingvitebili problemi d?
legittimitd costituzionale, che ¢ implicita e connaturata all'idea stessa del valore-limite unzéif
FINUNCIR 8 COPTE una certa quantitd di rischi ed una centa fascla marginale di soggett, {:gia&?:
soggettt che, per condizioni fisiche costituzionali o patologiche, non rientrano neila medi&;
essendo Ipersensibill o ipersuscettibii alfazione df quel detenminato agente mci_m;
ancorche assorbite in quantith inferiond alle dosi normalmente ritenyte innocue. Pertanio 1
valori-limite vanne intest come semplicl soglie di allarme, il cul superamento, ferm{r
restando i dovere di attuare sul plano oggetiivo e misure fecpiche, organizzative 9

proceduralt concretamente realizzabill per eliminare o ddurre al minimo 1 rischi, in

redazione alle conoscenze, acquisite in base al progresso tecnico, comporti Pavvio séﬁ
un'niteriore e complementars attivita di prevenzione soggettiva, articolata su un camplesso ﬁ"
sraduale programma di informaziond, controlii e fornitura i mezzi personali di p_r{}tﬁziméé
diretio a Lmitare Ia durata dell'esposizione degli addetti alle fonti di pericolo.
Questo orientamentd & stato avallato in altre proounce di questa Corte, laddove ¢ stato anché}
affermato che la mancata individuazione della soglia di  esposizione al.i";zmiamc}i
tmdividuazione peraliro oramal impossibile) non era onea ad infirmare la correttezza a:iei
ragionamento  del giudice di merito secondo cul un  significativo aiﬁhaﬁimﬁﬂﬂ;
dell'esposizione avrebbe comundue agito positivamente sul terpi di latenza o i %nsargmzz;

delle malattie mortall ofe Cass. 98803, Macoky, nonche laddove & stato affermato che in caso

(. 48
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di morti da amianto, i datore di lavore ne risponde, anche guando pur avendo rispeitato Ee
norme preventive vigenti all'epoca dell'esecuzione dell'attivitd lavorativa, non ahbia adf:zi;%am}:
le olteriort misure preventive pecessarie per ridurre i dschio concreto prevedibile dg
contrazione della malatiia, assolvendo cosl alf'obblige di garantire la salubrits daﬁ?amhﬁemér
i Tavors (Cass, TV, 511708, Biasotti),
Mel caso i specie, ia sentenza impugnata ha evidenziato come dalle dichisrazion iia_%;
consulentt e, sopratiutio, dalle deposizioni delle persone che avevano lavorato mi%c}é
stabilomento df Verbania, era emerso che, come gid ricordato, le modalith di ut’iiézzg}é
dedl’amianto erane state massicce ¢ prive dell'adozione di cautele, con la cs}nsegaems%
possitilid di inalazione i g ambienti di lavoro senza particolari attenzione al ri&;petﬁ;&}-
del superamento di soglie Hmite.
Ingitre, come gia detto, sebbene verso la seconda metd degli anni settanta st era fatta Eargs:iaé
una maggiore seasibilith in ordine alla problematiche sulla salute dei lavorator, i pmcesgfg

i aramodernaments fu lento tanto vero che anche negli anni successivi I"amianto era ancors

presente in azienda, come accertato nel 1996, in sede di trasferimento di una parte dﬁg%?
baptantt alla soc. che ebbe a presentare nel 1997 un piano di messa in siwmzza;
g & rimozione di tte le coibentazioni comtonenti amianto. Ad avvalorare tali cém(}smme;
o stesso consutente del P.M, aveva dichiamto che ancora nel 2002 nello stabilimento d<
Verbanda vi era ancora una significativa presenza di amianto. !
La coerenza ¢ la non manifesta illogicita della motivazione della sentenza %mmgn&tﬁ;
ancorata alle emergenze della istrattoria dibattimentale, Ia rende, sul punto, insindacabile %.riz
quests sede. :_'
In sostanza le condizioni di lavoro nell’azienda sono risultate carenti dal punto i vést&é;
dell’ adozione delle misure protettive e precauzionali, 3 fronte di una consapavolezza é&i%&i
pericolositd degli ambienti di lavoro, che un grappo industriale di primarta importanza Q‘ﬁaiég
ki Montefibre avrebbe dovato avers.
Mg consegue che effettivamente si sono matrate le violazioni dell’art. 21 DPR 30351956 es.
art, 2087 co. per non avere gh iraputati, nelle loro gqualitd, sdottato le cautele atte é

pravenie o ridurre 1l rischio di malattie connesse alla inalazione di fibre di amianto,

o
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! ﬂ";?’ﬁé;-.&wnia fid ﬁmmm&m dell’elemento soggettive, basti qui accennare che in tema di colpa, ia

'@ﬁihﬁzta ﬁéei?wenm {morts per esposizione ad amianto) pud riconnettersi anche solo &Ei’k
ihil ztﬁ che lo %i%s{} si verifichi, purché tale possibilita riveli in maniera camunquﬁ
prets %ﬁ p@%ﬁm&ahm danpose della condotta delfagente. In tal senso, quande si verte nz

erig dg tutela aﬁ&?i& vila € dells salute dei consociatl, il rischic che lagente dcw

'_ -.':'} @g&fﬁ&@mmm pud nzenwgz concreto anche solo laddove la mancata adozione di Lauteis,,

2 _e&mw: POSHE mﬁun‘a un dubbic non meramonte congetturale sulla possibile ;}mdﬁ?mﬁﬁ

wmeg%&emﬁ d&ﬁﬁﬁ}S@ {ofr, Case, IV, BLITE, Biasoui},

JK E%Siﬁ%&i‘i:ﬁ& delle malattic

Luccusa a carico deght imputati, ¢ relativa a tre decessi per asbestosi

ed a otto decessi per mesotelioma pleurico

_ 3 {deveduto ad Cmegna, {1 13772001, per mesotelivma maligno ep%ﬁeiéﬂidé;
"”'i;“.'?”?f}-@}fﬁ-i9éi al "%iﬁf 271981, addetto al reparto acetali ed alla torcitura dellacido acetive d&%

182 ﬁ{i 19/8/1 @83 aiuto capoiuro def reparto produzione filo nailen ed al centro ricerchel;

deceduto a Verbania, U 13/8/1999, per mesotelioma maligno ﬁeli«z_
.-.-;'; eni; éai i}ff’?ﬂ%i aﬁ dicembre 1968, addetto al wpm@ flaturs; dal dicembre 1969 al marw

{deceduto a San Bernarding Verbano, 1 7/3/2003, per m&mm;’iﬂmé

; gno; d&% 1960 d% 1967, elettnicista, dipendente di ditte operanti nello stabiliments i Via

ik, 1 1 ii} dal i%? al 1985, manutentore elettrivista presso lo siesso stabilimento);
‘deceduto 3 Verbania 1 20/7/2003, per mesofalione malizgm
-'-'-'Z""ﬁ_-gﬁmgmsa del g g,mnam 2003; dal 1956 al 1983, addetto al cambio filro - filtrs gomma acetica ¢

: _E:{'_Ef%’% 433 1%9 as:édetm alla manutenzione dellimplianto acetilazione),
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¥ {deceduto in Cambiagen 11 26012004, par "mesotelioma maligno di tipo
epitelioide” {diagnosi del novernbre 2001} , dallottobre 1952 fino sl 1963, addetio al laborstonio
chimico del reparto natlon; dal 1965 al 1983, addetto & reparto Slatura nalon);
- ecaduto a Yerbania, 1 6/8/2000, per mesofeliomae maligne di %ig}@;
apitelisle; opersio assunto P8/10/1945; dal febbraio 1962 fine al &/3/1978, in forza o repm’m;
fitatura: nel 1963, addetto o montaggio ed allo smontaggio pompetie, presso 1l reparto P'M?&MM;
fitaturs natton);

» {deceduto in Verbania i 268122003, per mesotelioma pleurico destro di iip@é}
epitelisle, operaio assunte 11 2161 dalla “Societd Rhodiatoce sp.a’ addetio al semizim;f

saeetilasiong” dollo stabilimento di YVerbaris Pallanes, visls Azan);

{deceduwto a Verbania, 1 28/%/2002, per ashestost 172, mn;

ispessitnenti pleuriel ed insufficienze ventilatoda di tipo restrittive; dal 18/2/1944 al 20/4/ 59’?’?23
operaio clovifugators, cotbentatore di caldaie ¢ tubazioni, addetto alla produzione flato nailon 66
et acetato di cellniosal;
{deceduto 3 Verbanta, {8 V72001, per asbesiosi 5 /1, con éﬁyessémemi;

pleurict costali bilaterall e bronchite crondes; dal 3/11/1959 al 12/9%/1973 operaio caiﬂrﬁﬁzg&t@r@;

cotbentators &l caldale o wbaziont; rapponto di lavoro cessato 1 27/1/1980y,

- {deceduto ad Angera, presso il presidic ospedaliero "C. Onﬁ@ii*?
11472001, per ispessiment] a calgificaziont bilaterall della plewra da asbesmosi; dal 1/11/1944 aiég

Y1 /197% operaio addetio alla manutenzione delle caldaiel.

Fermo restando che la problematica dellesistonza del vesso causale tra i’esmsizimﬁ;
al apdanto ¢ dette malattie sarg oggetto di successivo approfondimento, per ora va rihadétm;
chi Is loro esistenza & stata accertata dalla corfe di meriio con certezza (si richiara ag‘s;aani{;f;
seposto of punto 3, scconda parte della prosente motivazione), £ la ricostruzione fatiuale operata daE
giadive di secondo grado (con dehiamo docymentazions mediea ed esmmi RX, accertamenti INAIL : m
pg 23313, con accurata analisi delle dialettiche osservazioni del dott. Lotti ed aliri s&nii&z‘iéé
won pud essers gl sindacata, in guanio motivata in modo esaustivo, coorente @ 110;?;

roanufestaments Hogico,
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19, 1 vesti omissivi impropri

Come gid detto i deliti contestati agli imputati sono comnotati da una condotta
eminentemente osaissiva. B noto @ reati omissivi possono essere suddivisi in due caﬁ.e:gﬁﬁe:é;
“prope”, i oul i reato si consuma con la mera omissione della condotta dovuta (¢s. art. ‘565
cp ed “impropri” nel quali all’omissione consegue un evento di tpo nabsralistico, _’%ei@@
reati omissivi inpropri (come quelli 4 omicidio colposo def quali ¢l si peoupa) 12 pmbiematécai@
della causalith & particolarmente cpmplessa perché, ¢ necessario valutare i.*‘ai“ﬁca@ia;
sziologica df un nikdl e cioé &i una azione non compluta che, guindi, sul piano fm{;meniw;
nuila avrebbe dovule poter determinare,
Senonché £ 1o stesso legislatore ad attribuire efficacia causale alla omissione, afiraverso a?%
disposto del primo commsa dell’art. 40 o.p., laddove la imputazione oggettiva deli’evento ﬁ;
ricotlegats indifferentemente sia all’azione che all’omissione; nonché nel disposto aif:ij{
sepondo comma, ove viene codificata una classols di equivalenza tra azione ed i‘ﬁmiﬁﬁiﬁﬂt}i
“Nowu impedire un evento, che 51 ha Pobbligo giuridico di impedive, equivale o c:{zgiomzrfa”;
B’ oper tale motive che la causalita omissiva s ntiene abbia natura normativa, e mn
naturalistica.
Come osservato da autorevole dotiring, | reati omissivi inpropri possono avere s;iiverssiﬂ
tipkrrazione. In alcuni casi é lo stesso legisiatore a prevedere quale sia Iz condotta omiss;wé
iones a determinare Uevento (es. art. 437, 0o, 1, c.p. < rimozione od omissions dolosa di cautele
cordro gl infortunt sul lavoro),
{n altri cast I norma merininatrice & “a forma aperta”, cioe dopo aver determinato il %}em;
gluridico da tutelare, la condotta aggressiva viene volutamente descrifta in maﬁﬁez‘ai
indeterminata, in modo tale da proteggere 1 bene da qualsiasi forma & aggressione, qamdﬁ
arhe da condofte omuissive {es, Part. 573 oo, ove & punito i “cagionare” la morte). Infine, uz‘m;

terza ipotesi la potremmeo definire & estenstone della tpicitd oggetilva, laddove ad un reaw;

di azone ohe prevede per la consumazione un evento, in virt detla clausols i @Qmmien;zd
pravista dal secondo comma dell’art, 40 c.p., si aggiunge una corrispondente polesi a
condotia omissiva, Per tali casi sorgono seri dubbi di compatibilith costituzionale, in ragione

gel rischio di violazione del principio di legalita e di tipicita,

i M . /
,/"/



Administrator
CASSAZIONE


&

B’ per tale motivo che si ritiene dovere ascrivere alla categoria dei reat] omissivi inpropo

guelli in cui PVomissione causalmente officiente ¢ esplicitamente indicata nella norma
nerininatrice; nopche quell "o torma aperta” (anche detti “a condotta bibera” o "”a:zmsaimmﬂ%

srientati™y, ove st di prevalenze nel fatio tpico alla deserizione della lesione del bcn{::

siuttosto che alle modalitd di aggressione, con il chiaro intento di proteggere un %)ﬁﬁ{é
primario da qualsiasi potenziale pericalo.
T tale uliirma ipotest, al fine di garantire i rspetio del principio di legalid, 'E"atmnzianiﬁ;
delinterprete deve essere indirizzam alla individuazione dell’effetriva esistenza di uwn
obhbligo giurtdico di impedire Uevento, in modo tale da determinare una sus tig;izzazﬁun%:
serze lasciare spazio ad eccessive generalizzazioni con pericolo di smarrimento deﬁ%ﬁ
thpicith del Tatio.
Tirando le somme, la tematica del reatl omissivi improprl impone preliminarmente éjﬁ
individuare tra le varie omissioni, quelle ricollegabiii ad obblight giuridict che immﬂgﬁn{{;
di agire con Gnalitd impeditive dell’evento darmoso; in secondo hiogo impone di valutare, ngi
concreda afficienza eziologics della omissione,
uanto alla prima problematica, si richiama quanto gid esposto nella parte relativa aiié
“mostzione & garanzia”. Necessita ora gffrontare la tematica delle modalita di accar%amem:}ié}

della effettive cansalitd della omissione,

2. {semwe) : s capsalitd omissiva

1 nesso causale & 1 legame necessario che deve intercorrere tra la condotta umana {*
Vevento, In diritto penale si pretende che 11 reo abbia contribuilo materialmente &ii;a
verificarst del risultato dennoso . B quindi criterio di “imputazione oggettiva” del fatto al
segeetto, non sole la ascrivibilitd a lul della condotta, ma anche che 1 risuliato fesivo si;;"
“opers” dell agenie, |
in tale ricerca & compito del giudice penale prendere atto che un evento non pud che esseré&
i frutto di une pluralitd i condiziond {per la maggior parie naturali) e succe%ivameﬁﬁ{;

viutgre se la condotta umana da indagare sia stata una condizione necessaria dell’evento.
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nirario aﬁa Y€%§§§£% come realizzatasi ¢ dovrd valutare se, eliminando la wﬁd{sm wnan j"

'&%}e z% gmﬁmw iia svolgere & ipotetico, & necessario per il ghudice wilizzare det mt&r

wmﬁm onge va futare 1a regolarith degli accadimenti & fronte di determinate C{}E‘E{k}ﬁf“

£ ;fam,

_._rxmﬁm; alle v&zze teorie claborate, si deve ricordare che gli approdi pilt recent dell

@t&rm& fs detla gmm;}mﬁwa in tema di nesso causale aderiscono alla .. “teorta é@i____

B m&wxmm solto iegg1 scientifiche”, secondo cui un antecedente & condizione necessaria e;ia

s sssvmm 58 nmm nel novero di guegli antecedent che, secondo una successions mg&iam

%fmm@ ad sma iegge dotma di validita scientifica {cd. legge genergle di mpmaﬁ

| ﬁi&mm ik »mzﬁ{:&m di quegli accadimenti, Tale teoria, essendo ancorata a Zegm

ﬁmﬁf‘ﬁﬂhc g@;m&ia consente di individuare i rapporti 41 successione “regolare” tra azmm

d @mﬁmg nteso quasi “ultime nog come vicenda unica, ma ripetibile (Mspiegazione w.us&"
ﬁmmiizwanw” imaiazyam al rispetto di inclodibili esigenve di garanzia).
§ '-'.-%s@ggrﬁ; 381:321&1%’%@_%}@ sono © “umiversal”, se spiegano la verificaziong dell’evento in termini |
%;-mﬁﬂéza senza ife@;c:a:zimzi” “statistiche”, che spiegano il ricollegarsi di un evento ad wz&a ﬁ'

4 mmmam mm%mon@ solo in terrain 4 percentualisticl |

-g}m@@sm Vi m{}réﬁam quella girisprudenza che, in passato, ha ritenuto che ra;*zpm@

-"'-'-'-'--';{%1 aau%&ma ﬁﬁ\/ﬂ essere accertate avvalendosi 4i upa legge di copertura, seientifica (}
"'mi&ca, che a‘:m&aenm di ritenere che fa condotta, con una probabilith vicina alla wﬁm; '
1 séai&- CHUSH d&-ua determinate everto. .. con coefficienti percentualisticl vicino a cmm O

;ﬁﬁ%ﬁ é‘:ﬁ‘m{} {ofr. {,mm BV, 140062001, In Cintio),

< Tale m@ﬁmmmm rispondeva all'esigenza di dare una spiegazione casuale compatibile {: 1

b ms::zg%m del ““@itﬁ‘% ogni ragionevole dubbio”

mg la mzp&smbzmé di disporre di loggt universali e la difficoltd concreta di poter ssempfe

_3"1_‘_.?&3?@ mgg'}%%@ pm%;a%zhma%m con percentuali vicing alla certezza, ha condotio, s{}pmtmtt&f a
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sn tmovo criterio di identificazione causale che, senza
yalorizza anche la probabitita logica,
ja prima riferita al

&ﬁmﬁeﬁm adk EE aborare

_.aiﬁmw ta cﬁpertum delle leggl svientitiche,
bilith statistica” € “nrobabilita togica” :

ﬁ%giwﬁ%ﬁi} appamm tra “proba

di @%mm %a seconda riferita &l singole “evenmto congrete” {44 “causalitd

dusle '} :
RV, i& pmmbzhia ugtatistica” indica i gra
{a probabilita “logica”, premessa {a presenza di una legge stmistim;
da escludere la presenza

do di frequenza con cul ad un anigcedente

e T @ﬁsn@egu@m&
a&m mzz{:rem e con procedimento logico induttivo, 518

ina el

i fattorl. Q‘l&%ah &imma%m idonet & produrre | evento.

B punto: 2 ﬁMWmarzt& ia pota sendenza delle Sezioni Unite di questa Corte, OVE

B mhz’ima che ““N@i reato colposo OISO improprio il rappoTio di causalitd tra mmsgwm

@vmm non pu@ ritenersi sussistente sulla base del solo coefficiente di pmhabgmf;

atistica, ma dﬁw ensere verificato alla stregua di un giudizio i alta probabilita Eé:sgm&

ohig a&m & umﬁgwahgﬁﬁ solo se si ascerti che, ipotizzandost come avveruta lazione chf

esclusa Vinterfercnza di decorst causali alternativi, Vevenio, ca

rEnhe. 'm‘ia- @ﬁwfma ed
im&m Gmeiﬁ &1 r:zedihﬁzw razionale, nop &v

rebbe avalo Ogo oyverD ayrebbe avuto iucsg@

EﬁSlVﬁ fsent. 1L 3"3333‘,208

}..&pm& hzgmﬁm‘ammeme posteriore © con sinore intensita

S %@m@m iﬁm&& m gintest, emancipano 1a iy identificazione del nesso causale dalla mmca

S 5@1&?@%@ Pk &Zm coefficiente statistico & pr ohabilith dell’ evento, ancorando la ricerca aii

ge statistica ed alla assenza di fatior cansali alternativi,
nunce di questa Corte (ofr. Cass. BV, GBI, Macola; Cass. |
&a&t&nﬁ}aia !

g:amﬁmza della I@g

-'-f;"%/@m@ gm mmz"é&m in altre pro

c&&?ﬁ&{}? ﬁmﬁaimm in quest'ottica, secondo ta sentenza delle S8 U1, citata, non €

- oehe st eleving si schemi di splegazione del condizionaments NECESSArio 010 le leggL

T -.-mmmzshe amvﬂmah g guelle statistiche che esprimano un coetlicignie g:smhabz%wtm@ :

o gzawmm@ ad ‘%{ii} cioe' alla “certezza”, quanto allefficacia impeditiva della prestazipne

o -z;?imﬁmﬁa = @me%a risperto al singolo evento,
o Le sﬁzmm ams&e da quests considerazione traggono la conclusione che la “ceﬁé o |

'g}mcmsmis s;iﬁi nesso causale pud derivare anche dallesistenza di coefficient) medio % 55

i ;3&’@%%%%%}%13%& ¢ {:i frequentista quando corroborati da positivo riscontro probatorio cirg
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i non incidenza nel caso concreto di altri fattori interagenti. Per converso livelli clevati

o

'mi‘}a‘éﬁﬁété statésﬁica o addiritura schemi interpretativi dedotti da leggi universali :

adono %&mg:;m ia@veriﬁca conerets che conduca a ritenere irrilevant] spiegazioni diverse
ta ﬁsmsagumm Ghﬂ qon & consentito dedurre aujomaticamente - ¢ proporzionalmente
mﬁmen@e it g}mba&z%ﬁa siatistica sspresso dalla legge Ia conferma dellipotes

@ﬁzgtﬁma del mggsam di causalita,
mﬁ@guamﬁ mfam secondo la citata sentenza V'utilizzo di coefficienti numerici, mentre

g @@rmtm mumzarix in termini qualitativi per cul le seziont unite hamno condiviso
7 @mm%,ammm aie% a glurisprodenza di legittimita che fa riferimento alla c.d. "probabilith
a" c:iw umﬂim alla c.d. "probabilita statistica, consente la yerifica &ggmmwaé
mnﬁx%z 35 giei%-&mpiegﬁ della legge statistica al singolo specifico evento, mole con
__gmzmm di cgmstx criteri pud glungersi alla certezza processuale sullesistenza dei?
" Zgﬁ%@ﬂt@ at%z cam&aiﬁa in modo simile all'accertamento relativo a tutti gli altri elementi
fativi della fatm;}mxe con oriter! non dissimifi dalla sequenza del ragmnamenmé
amaiﬁ é@ﬁmw m tema di prova indiziaria dall'art. 192 comma 2 c.pp., al fine di

venire ;;a;iia mmmswu& caratterizzata da alto grado di credibilitd razionale, che esclusa

"'rfemma ds ém@m alternativi, la condotta dellimputato, alla luce della comnice

miagma e dei eim; ontologici, & stata condizione necessaria dell'evento, attribuibile per

4 &Ei‘ag@ﬁw LOMES f atto Propvien.
-_-@amaizta Qmﬁxswa come gid detto, presenta aspetti ancora pily problematict, in gﬁ&ﬁt{}é
it su ama, mas?mzwm ancoraty ad ipotesi ¢ pon su cortezze.
afta @mmiz i 'ema cauysalith ipotetica, normativa, fondata, come guella commissiva, m

s mdazw wmmf&maiﬁ (“contro 1 fati™ © se la condotta omesss fosse state tenuiz, st wm@%b@

; edito :i prodursi ai%ei ‘gvento 7 ) 4l quale si fa ricorso per ricostruire una sequenza che perd
__gfi‘@mm della ua&s&iim commmissiva, non potrd mai avere una verifica fenomenica ché
veee, m§§a s:amaim comimissiva ¢ in talune ipotesi (non sempre perd: si pensi aém
jmmahx ith mw:im) verificabile. In case di omissione, si & detto, il rapporto € instaura ma,
STlitH r@ﬁi& {i wan%@ verificatost) e un'entith immaginata (la condotta omessa} mmim

e ﬂ&i&i‘g?&hiﬁ mmmzww il rappotto & tra due entitd reall,
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L giwisprodenza ha precisato che, proptio perché nei reati omissivi i © i presenza di un
“rutla”, “la condotta doverosa che avrebbe potuto in ipotesi impedive Uevento deve essere
rigorosamene descritta, definita con un 210 immaginativo fondato precipuamente su i
che accade solitamente in situaziont consimili, rma considerando anche le spectficitd del caso
concreto” (Cass., sez. IV, 215972007, Pecchioliy.
tr breve, in tall casi it giudice € chiamato a valutare se il comportamento omesso avrebbe o
meno impedito 1} vertficarsi dell svento. ma al contrario deile causalitd dellazione, in caso
di amissione il ragionamento deve partire da un dato che non esiste nella realid ¢ e::i@é:-;
potizzare come avvenuls la condotta non tenuia, per pol vaistars, <oR gﬁuﬁizia;
cortrofattuale, la sua efficacia hmpeditiva @ ¢ per tale motivo che in tema d c;auaaii%téé-:
amissiva i discorre di giudizio doppiamente ipotetico,
Nel prosieguo verrd valutata Uattendibilita o meno del ragionamento 1icostruttive ﬁei%aéﬁ
causalith, svolto dal giudice di mento, relativaments ai decessi per asbestosi ¢ per

mesotelioma pleurico.
21, I decessi per asbestost

i lwvorstori deceduti per asbestosi e per 1 cul omicidi colposi st procede, 01
fn primo grado per tale imputazione sono stati condanpati gli imputati {per g%
crndeid Tt {per Vomicidi |

La Corte di Appello, nel confermare tali condanne, su appello del PM. |, ha uit.sriom'xem}é
pronunciato le condanne di E:
per la morte dell’operaio

e e e e e =t la morts
el operaio (i . stavo assolto per tale omicidio, in quanto & stata confermata iz seatenze O prirﬁ;.a
grado. ofr. pa. 48 sent. appelio)]

yer la morfe <ie1§f‘€3;}era§i§:;

s stato assolto per tale omicidio, n guanto & stata confermata Iy septenza & primo grade, ofn. pw

4% sent. appetio)
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La sentenza di appello ha riconosciuto la sussistenza sia del nesso causale tra le {:imd{}@iﬁ?
omigsive degh imputati e gh eventi, che dell’slemento soggettivo della colpa,
Va premesso che asbestosi & una malatsia respiratoria cronica legata alle proprieta {iﬁii
fibre i asbesto di provocare una cleatrizzazione {fibrosi) del tessuto polimonare; 1fz§£
conseguono irrigidimento e perdita della capacity funzionale. Le fibre penetrano con E‘ag{iga
attraverso la boces ed i naso, procedendo poi lungo la faringe, la trachea © 1 bronchi fino e:,ii

arrivare agli alveol] polmonard, Poiché una parte dell’ asbesto che viene respirato non ﬁesw

ad essere espulsa e resta neght alveoli, provocs Pinstaurarsi di lesioni cicatriziali e ;:;mndf a;«“
ne vers & propria ashestosi. '
Hamno ritemito sia i giudice di prime grado (n relazione afle condanne rrogate), $18 1a Farm m
Appello, che le modalita di utilizzo dell’amianto nello stabilimento di V. erbania, senza iv*’*
idonee  cautele {¢ richlama  gquanto  sopra sspostal, hanno  determinate mwrgﬁfﬁza .:‘:

Vaggravamento della malattia, tanto da ricondurre la responsabilita per i decessi ai pr@dﬁii%
imputati, in ragione del fatto che costore, titolari di una posizione &i garanzia, non &vevam
posta in gssere o stimolato Vadozione delle misure idonee ad evitars Ia difusione delle ﬁh?‘i"*

ai asbesto nello stabilimento.
4% [segue) : nesso cansale nell"asbestosi
b ogiudici i merito, richiamando gli argomenti esposti dai consulenti e dal perity, hann«r*

svidenziato come la letteratura scientifics wia oramai consolidata nel vitenere che I° aqbesmm

sia inneseata dalla inspirazione delle fibre df amianto e che ogni ulteriore inalazione e

ionen ad aggravare la patologia, S tratta, perianto, di una malattia “firmata” dall aminnto @
determinaia da condotte omissive che non riducona Ia diffusione delle polveri e delle iz%}ré*{
nell’ ammbiente di lavoro.
Igiudici df merito, nel comparare tale patologia con il mesotelioma pleutico (di cui 31§
discorrerd i prosiegue), hanno evidenziato che 1 ashestosi & una malaitia “dose-correlata”,
nel senso che il suo sviluppo e 1a sua gravith aumentano in relazione alla durata d;;
capogizione alla inalazione delle fibre. In sostanza ia quantita i asbesto che viene maiata?

net polmoni e la sua pericolosita sono tegati alla durata dell’esposizione © ¢ & per tale immf{sf

!
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"':”aﬁﬁwasx & Eiiﬁﬂmﬁ una malattia in cui esisic una stretta correlazione fra “dose” di

gto m%m & "*msi}@sm” defl orgamsino.
ﬁm@gw che wmttamﬁme {a Corte di merito ha ritenuto che le condotte omissive deglt ©

1, a%:;e: nel %emgxa si sono succeduti nella posizione di garanzia ¢ che poco o nulla

's&f"@.&@ per md&m&; in modo sensibile la esposizione dei lavoratori all’ amianto nel localt

dal, mxm@ avmﬁ mtte un’efficacin causale in relazione agh everi verificatisi, in

) %zmm deiarmmata} Pinsorgenza della malagia o in ogni caso il suo aggravarsi, con

oy

e eraxi{mc dei Eempz di latenza della patologia.
e, i E‘%&w al pmmpz sopra richiamanti, la dipendenza degii eventi mortuti per cui si

pede aiaﬁ’aspmm{mﬁ all’amianto, non pud essere dubbia in quanto I’ashestosi & malaftia

5 mmma con E‘eﬁpe%zmm 4 detta sostanza e, nel caso di specie, non esistono serie

fesi a%t?mazwe é,%z contrazione deila malattia o di produzione dell'evento (ofr, per un caso.

980, (l‘a 3, 3%’?&{}0{} Harioth).
o, mm& g affermato da guesta Corte di legittimith in precedenti sentenze, Ea
g;ié@mamiam P g%g eventi legati ailinalazione delle polvert di amianto, puy in assenza {h

Coert suﬁ‘ﬁzgmm di maturazione defla patologia, va attribuita causalmente alla wnﬁam

iasiva éﬁi @a%gmi responsabili defla gestione aziendale, anche se per una parie %@mmi
_-f'mm&ﬁ di mmm di esposizione delle persone offese, in guanto fale condotia ha ridotto | z

*zfg}; di %sﬁ;ﬁﬁm dﬁii& malattia, nel caso di patologie gid insorte, oppure accelerato i temp di§

'f}zgﬁmm nek aam i afferioni insorte successtvamente (ofr. Cass. IV, 98B\02, Macola; Uass. IV

PR, -ﬁm&ﬁm, &aﬁ&; IV, 41732\,

{%gﬁw} 3 ﬁa‘-@im@enw soggeitive della colps

""e..iizt@mmm degli zm;m%aﬁ hanno sostenuto, sotto vari profili, Vassenza de’%i’eﬁemmt&é&
ggﬁmvﬁ cei dﬁiz’m contestati. In primo luogo non sarehbe stata individuata la rcgoi;@,
""ﬂiam wiolata & Ci@ ancor prima di efferiuare la valutazione di prevedibilith ed evitabili
iI'evento. Tale mgs}ia son poteva essere Iart. 21 def DPR 303 del 1956, in quanto tale
p@&ﬁ?ﬁii}ﬁ& che: zzmpm@ 1a datore i lavore di limitare lo sviluppo ¢ la diffosione {ieiiae

____'_.pﬂﬁwri mii amﬁwme di lavore, era destingta ad inibire la diffusione di polver ﬁgicamem@

A
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avverfibill ed oggettivamente moleste, non poleva quindi costituire regola cautelare per
eventi addirittura non conosciati al momento dell smanazione detla norma. In ordine alla
prevedibilith  dell’evento, Ulmpugnata sentenza  mancava del rigorose  accerfamento
dell effetiiva disponibilith, all’ epoca del fatti, (i conoscenze scientifiche cirea la pericolositd
insita nell nilizzo dell’amianto, per cul ta corte di merito aveva attribuito la responsabilita
per colpa riconoscendola con una valutazione effettuata ex post, dispopendo, n epoca
successiva alla condoita, di nuove conoscenze scientifiche sulla pericolosita dell’amanto.
tnfine, quanto alls evitabilith dell’evento, ta Corte ¢ merito, per dimostrare che una
eondosta alternmativa lecita, idonea ad evitare gli eventd, era possibile, 8i era appellata all’art.
WIRT .o, norma considersta &t e chingure” del sistea antinfortunistico, senza perd
procedere all’accertamento in conerelo delle conoscenze scientifiche all’spoca det faiti

contestati ¢ in breve, se 'evento non & prevedibile, non era neanche evitabile

{ etievi formulati sonc infondati e sul punto va richiamata lg nutrita glunsprudenza €§i
guesta Corte di Jegittinith (efr. ex plurimis, Cass. IV, 467487, Bartaling Cass, IV, 98503, Macaia;;
Cuns, TV, 2151009, Stovchi; Cass, IV, 1676108, Catalane). |
oart, 4% cop. stabilisce che “if delivto ¢ colpose v contro 'intenzione quando evento,
anche se w eveduto, non ¢ voluio dall agente e si verifica a causa di rzegézngm I?ﬁﬁm{ﬂfé"ﬁf’ﬁé
pertante  clementi _cara@t&rixmﬁ della Ci}ig}a la mancanza i volonia dell’evento s:
Pinosservanzs di regole cautelart, |
Nl tempn s sono prospettate in tema di colpa due orientament dotirinari | uno saggetzivméﬁ
Paltro oggettiv,
Le teorie soggettive, colgono la sola dimensione psicologica della colpa; alouni mdimmz

interpretativi la intendono come volonth negativa, incosciente, difettosa, unperfetta; aﬁtg’

iwentificano la colpa in un vizio intellettivo; alire impostaziond, infine, ritengono che is;
colpa presupporrebbe un errore, ciod ¢i avrebbe imputazione colposa quando il soggetto é’
indotto 2 commettere i reato sulla base di una falsa rappresentazione.
Tali impostazioni sono oramai superate; la prima perché pecca di manifesta artificiosita; i&

seconda perché trascura la possibilith che vi sia colpa anche quando ¢’e previsione; fa terzs

T
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) % _iai%&s;im?ﬁeii L‘Vﬁi’}%&

pos) s.zéd&:’ {o sv;'ﬁzz;}p() ¢ la diffusione nell'ambiente di lovoro”.

perehe vealjzza un’inversione dogmatica dei termini del problema : ed infani, & la colpa il ?

it m&a&i& della .rii»;%:v&nza dell’errore e non Uerrore i fondamento dells sussigienza della

_ a‘;g#gﬁ-’;it%& delle teérie oggettive, occorre distinguere quelle che identificano la colpa nella
azionge iﬁi i ﬁﬁ'\%ﬁrﬁ di auenzione ¢ quelle che fanno leva solo sull'imosservanzs delle
il caﬁé%iaré di C@gﬁdﬂﬁﬁ |
b é@ tesl xzm sono esaustive perché colgone Ja esclusiva essenza normanva della.
€ mn anche };.x sy dimensione soggettiva, BEd infatd, sia Pinosservanza dei dovere dz
ﬁzmma sia della -regﬁia cautelare, danno luogo all imputazione colposa, ma solo nei cast

_m 7 {}%mmm em esigibile dall antore.

24 it zﬁraz pm&aﬁmt& la teoria che potremmo definire “mista” e che coglie una duplice

___-mz@m gella aa%;m © oggettiva, per la necessitd che vi sia Uinosservanza di regole

elari «xiz mndmta sogpettiva, necessitando I valutazione della prevedibilita esi'}

"':'mmra @f@’vﬁ@ntﬁmm%ﬁ: normativa della colpa presuppone, come detto, la violazione di
e mumgam %..sse possono essere espressamente codificate, dando vita in tal caso aéiai
mﬁm spemizca* ovvero possono essere il fratto di sedimentate esperienze i vila wc*&aééz
la cui maia? wne {i’@’f negligenza, imperizia ed imprudenza) dard luogo alla c.d. mige;
rengica.

¢ le: mg,@iﬁ cameiam hemno la finalita di prevenire pericoli di lesione di beni gluridict,

_fam:; wnd n-%-mgfmm distirzione : se hanno caratters assolutamente impeditivo, s@mﬁ-
mite “‘*’fgt;mpr-iﬁ"*; s& Iz loro finalith ¢ quella di diminuire la probabilith di eventi dannms
iy dﬁﬁéﬁ.’ém “%mg:;}@pri@“ In materia di prevenzione & malattie professionali, le mg@if
utelari 'éﬁm} @miﬁéﬁtemmw improgrie.

CAE0: che o mm;}d la sentenza impugnata indica come principale regola cautelars

olata, zm 21 a%s*i DPR 3001956, che nel primo comma, dispone che “Nei lavori cfz__
0 iawgv ?Z@s‘"ﬁ?mi?’ﬂeﬂfé’ afly formazione of polveri di guolungue specie, il datore 43'%

WD & z‘gﬁf@z‘a afi adottare [ provvedimenti atti ad impedirne o o ridurne, per q;{zmm »ﬁ’

/.«-“
Pt Q
JM‘MW
P
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sndo ta difesa tale disposizione non costituisce una norma cautelare minnte a prevenire:

aftie, m& sole i’ig{ﬁ%az:%om di polveri moleste e fastidiose.
éﬁ)‘*ﬁg’fﬁ.‘é@:ﬁ%ﬁz?a iniﬁmf%taziame non & copdivisibile, in ragione di argoment sistematicl. Tnvero
OITEE m q:;ﬁegﬁmﬁé & calata in un DP.R. che ha lo scopo di garantire Pigiene del luogo di
ore, Rl Ek per mm: finalith estetiche o di conforto, ma per garantire la salute ded lavoratori.
6 vl ¢ rsscmﬁ,a o mi% art. 4 del decreto, laddove in via generale sono previsti gl Ii obblighi
n - dator ;gdi %a%mm; ed in particolare di attuare e misure di igienme; di rendere edottt ©
Rratort e;‘%e; risz;%ﬁ%é specificl oul sono esposti ¢ portare a loro conoscenza 1 modt f;i.ié
VERITE 1 danni dérivami dai rischi predetti; nonché di fornire ai lavoratori 1 necessart

mezzi di protezione.

.ﬁh%}izghz sone wﬁmﬁam&nﬁe correlati a concreti pericoli per la salute, che le regole

tetari a@nwmm .aﬁ;@iia nOrMAtiva, mirang a prevenire.

'-fﬁrimffé@?fa r_ismsz{} & contenuto neli’art. 33 del medesimo D.P.K. laddove sono previste

diche visite mediche per { lavorator, evidentemente finalizzate a scongiurare rischi alla

salite o non meri fastidi,

s capo dz zmpmamne sone lnoltre ensmerate altre viclazioni di regole cautelari,

_;ammm Sugsmmm dalla corte di merito, relative alle modalitd di uiilizzo dell’ aml&nt{s

impr »sfm fe mmwe che, secondo o particolarita del lavore, lesperienza e la fecnica,

i ﬁ@ceﬁma% @ z‘m‘eﬁ'aw {integritd fisica e la personalita morale dei prestators di lavore”.
ul: g:mnm va eggawam che per valuiare se Usgente, in caso i colpa generica, abbia

smmw ie; r@g@%&\ deiia diligenza, prudenza e pertzia, © necessario stabilire 1 livello zﬁ:

gﬁm& a;ize dal ui era esigibile. In tal caso si deve fare riferimento al concetto i "‘&gemﬁ

: _@ﬁa {fzam:} {jzéscs‘pm professionis @ condicionisy, sl presupposto che se un %ﬁggﬁﬁﬁ

@‘;ﬁgﬁ;afg:a:mﬁd@ una &zm*gzté, soprattutio se pericolosa, ha it dovere di informarsi dei rischi od ha

hhtge ﬁif acquisirg Jg conoscenze necessarie per svolgerla senza pericoli.

o-gsiste un umiee{tip@ di “agente modetlo”, ma esso va rapportato alle singole attivitd da
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Sl @umﬁf la Corte di appello ha con coerente motivazione evidenziato che un gm;}g}é&i

:"af,:%usma«%ﬁ di g}ﬁmaﬁa importanza come quello che gestiva lo stabilimento di Verbania {ff:

.ﬁaamw i v;mz mrs.m dirigenziall), non poleva non essere 2 conoscenza deila parimi{;gm

] “-'m:a:%mm deil’ ;:imigmm ¢ delle regole cautelar necessarie per garantire i suo uso oo

nimi mc;:in gd in: &gm caso aveva il dovere di informarst circa le pit evolute memdgﬁ@g,w

delavoro mmgﬁaﬁ%}iiz con fa tutela della salute di lavoratori.

Come éﬁ'ﬁf&}, ia Qgg%ﬁiva violazione dells regola cautelare da sola non basta ad intergare i

Ipa penalmente rilevante, essendo nevessaria la prevedibilita dell’evento che fornisce uzz%;

i mm&wﬁﬁfmﬁe mgg@:ﬁiiiva & non solo normativa a tale elemento costitutivo del reato.

B v'ﬁi*mi i m}iﬁm & necessario guindi che agente non solo violi une norma cauiﬁiare;

ma che gfb%ﬁa g}rwedﬁm {von valutazione effeftuate ex ante) che detta violazione ga{assga

wﬁmm un éﬁteﬁ‘mamﬁa evenio.

-:_’-f% _-:g;miaiﬁma che 31 pone & stabilice quale sia 1l parametro a cut nfarsi per valutare Z;:;

@W&%Ema M{:?‘Efﬁ in tal caso i punto di riferimento ¢ la figure dell’agente mo&iﬁiic&;

ba@m@& perd che {;uesix non & Vuomo medio, ma la pretesa della sua diligenza deve ﬁS&@i‘w

mm al tipo {i; atfivitd da svolgere ed all'onere, come nel caso che o occupa, @%

fﬁmﬁ sulle ‘gm: recentt acguisiziond seientifiche,

: tale gﬁimw i ei%ﬁ?}ma%"z? degh imputatl hanno evidenziato che all’epoca della cﬂms‘azisgwn’?{é
1+ Tatiy {gm* ta maggmr parte deglf imputati, gli anni “70), non era prevedibile che VY maiazzmﬁ
fibre é& ammm@ pi}i{ﬁb% gaporee gl rischio morte (soprattutio per mesotelioma pleurico, mﬁ

; g@m‘mﬁ} & siato 13_;%3 hizzato anche con riteriments all’ asbestosiy,

Biche ;«zts}i tale pimﬁég le argomentazioni svolte dalla Corte di merito sono condivisibili,
wiro la gﬁuriﬁpmd@ma consolidata di questa Corte di legittimitd ha stamito che al find {fié’

__:.-_:mﬁgmm @; ;}mvmizi‘z; ih, deve aversi riguardo alla potenziale idoneitd della condotta d

-_'-f-_‘_'mvm:am dannd, ima non necessita che Pagente si prefiguri lo specifico %Vem”}

ﬁ@mtameme g}a; ver‘zi‘fz:aiml (Cass. IV, 59191991, Rezza; Cass. 1V, 0372000, Camposano; f:as”
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¥
s

L delte Wmm d&mmw si pone pilt specificamente sul versane soggetiive,

ﬁ m}mswmm mm"s e conseguenze della sua condotia, posta o ossere in violazione delle
grado di rappresentarsi la potenzialita

i aauiaiam e zr:: sufficiente che eghi fosse in
Tale prevedibitith poteva

ﬁg‘amdl di mppmmnmm una serie indistinta di danni.
remato conto, Jo si ribadisce, dell’importanza del grappo

di informazione particolarmente

- zi@meam ag,i“i impuiat,
ftenenm che 1 onerava & obblight

:%m‘ai@ di appa
tenio conto della nuirita normative, ;mche;

fEatl, m re‘iazmm a rischi gl sonosciuti,

zg;mte ail’epoca del fatii in fema di amianto ed asbestosi (efn Ri:}

wﬁeﬁzmiﬁ gt ¥
36 ‘%3 PR ﬁ@ﬁk%{}nﬁ 0.P.R, 112463}

g di @@t&wi@ @iia riconoscibitith detla prevedibil lith degli eventi, il richiamo aii“’aﬁsaﬁzé

1a certezza del verificarsi dell’svento.

iepgl ﬂ»cmm;zﬁeh@ di copertura che garantirebbero
ex post), {:i‘i&‘

prime %m}g@ p@mhs il ragionAmentc nrobatorio sul nesso i causaifa (svoito

azi@m, di alta probabilitd statistica e logica,

_-'f-'_.&mmam la @i‘&bﬁi‘ﬁﬁ& della colpa, essendo in tal caso sufficiente la probabilita

pong m}a valut non pusd ss8sere utilizzato g}&ff
o anche E*’ﬁ

Sh&%ﬁhm {seria) éei verificarsi dell evento (ofr, Cass. 1V, 467507, Barialiny Lass. 1V, éﬁ’?g:@\{}g}.,

AT, Lasa iV, 2}2%2\9’3 {alabresa),

per i decessi per asbestosi € staia

S w@m}dﬁ imgm come gid osservalo, nel caso di specie,
teggh sclentifiche 4 copertura idoneg @ spigare 4 vaiama _

mms%mia ka &amz%em& di
'.:_.'-:@ﬁ.ﬁﬁaiﬁ g;:i&aiia mﬁdmw degh brputati,
gole cautelari violate, finalizzate a ridurre al minimo 'pczssib%fia

W 'ricm%iam.} éw‘éim che lere
ambienti di lavoro, miravano proprio ad e:vztm., o

gi eﬁgﬁmmm iﬁ&iia polvert 4l amisnto negh
bmonar, pertanto il decesso & lavoratori per asbestosi ?rza- :

ok rmﬁw ch pé‘%@k}gie o
3_'.--'.'2'%3&‘%“5%11%&3{@ ia “‘csmz:z erizzazione” del rischio che le digposizion cautelari negletie miraw;;w' :
&._@mwmm -

R z m}f}%ﬁ@m 'ma “‘g}rﬁva&g‘nﬁﬁﬁ“ dell’avento & 18 yeatizzazione del dschio”, va pssery, ﬁ‘{{};

- .ghe a:guﬁs% mnma si pous sul versants oggettive delta colpevolezza, ments la praveéahgiﬁa

inolire, memr@ i

v accertata con criteri "ox gnie’ © va valutata dal pi&im‘

o gmv&:%;mhm d@i?even‘m dannoso
e agito, ma dellagente m{xdeéﬁo} ;}@i-:

o wsm d&ii*agmte (non di quelio che hia copcretamey

tile che a sua condotta avrebbe potufo provocare quell’

'%f.ez*i'ﬁ.gam se gra prevedi ov gm&

Py
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: %ﬁ-ﬁwé@-?ﬁe Ha “cdﬁcrcﬁ?miﬁne” del rischio, invece, & frutto di una valutazione "ex post® c_ ¢
mmmw di avem conferma, o meno, che quel tipo di evento effettivamente weraficatm

mmm&w e &.gmiii che Ia regola cautelare mirava 3 prevemre, tenendo conte che LSESK} o

" ggale mu&i*ﬁz ;}er cost dire ”ap;:rﬂze“ {eome I'art. 21 cit.), nelle quali 1a regola & dettata xu?
-

Sug};}@gm che e@ss&ma O possano esisters conseguenze dannose non ancors wnescmse, :

re aéﬁ "ﬁgi{ie” 5'{:,%;#:3 prendone in considerazione solo uno specifico e determinato wcrﬁ{} ;

Cang, 46‘?5\{}'}’ 5%@;?&3:31&}

it aaa& i sg}fzzme come evidenziato, tali valutazioni sono state correttamente svolie da‘iéa i

“orte dﬁ mmm che ha riconosciuto nella condotta colposa degh impuiat, sia g

e ﬁﬁ&%ﬁiiii& ii%:ii ewszm che la concretizzazione del rischio,

“Infine va c}%&ws&?@ che, perché si configuri 1a colpa, non & sufficiente che I agente &hh

itato %;3, mgz}iﬁ cautelare ¢ che tale violazione abbia provocato Pevenio, %senfgﬁ

ﬂﬂﬁ%&?ﬁ& mmim individuare la “condotta alternativa lecita” (o, meglio, “diligente™) ch%;

wm.:m @%we -avmﬁhe evitato i verificarsi dell’evento : ne consegue che Pevento zm}
v &ﬁi@ ez8ere “‘pr&v@d}hzie"‘ e anche “prevenibile’

che m% punto m richiamata la nutrita glurisprudenza di questa Corte la quale ha S‘t&tﬁié@é
& “in t@m i mazi colposi, la causalith si configura non solo guando il campmameni%}
g\en& Hﬁp@&m; 5§.ia la norma a contenuto cautelare violat avrebbe certamente tham

Pento =fa-m'igriurééi{:a che la stessa norma mirava a prevenire, ma anche guando &mg,

'.né@m @gﬁpmpmm avrebbe avuto significative probabilita di scongivrare il danno” {Casf

'-'i}"iIlZX{}é? Alana; zdzmiimg ioags. IV, TR0, Catalanod,

i @m@ gm espmm neéﬁa richizmata giurisprudenza (Cass. 151208), Tart. 43 c.p. reca um

g‘::éma%a mga g &xgmf cato: if delitto & colposo quando Fevento non & voluto e "sf ver gf‘c.a a_@

itva o gg_ggfzge;;w@ & imprudenza o imperizia,, .

éﬁﬁ 43@;%} chiamm{émﬁ in huee il profilo causale della colpa, Faccadimento verificatosi ﬁev&*

: . deve costituire Jy
-""'“'mﬁwmmm}m féeé rischio, Lindividuazione di tale nesso consente di s '

g mmwwgm z'faeramasme oggettiva ira regola violata ed evento.
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Wi il profilo causale della colpa si mostra anche da un altro punto di vista che attiene pi

'_-.'_-_f;-mm@di-faféammﬂe :{zé momento del rimprovero personale, Affermare, come afferma Fart. 42

'-__-}3;;%},,? che gef amm mipﬁ Vevento deve egsere stato causato da una comdotta s@ggﬁtizv@menﬁ»

gﬁmvwi}iﬁ utnpima che lindicato nesso eziologico von si configura quando una C{méﬁ'i_:

mpmta e r& “comportamento alternativo lecito” non avrebbe comungue e,w;a%

sk, M}n x&f&bbe rgeionale pretendere, fondando pol su di esso un giudizio g
g}wv&mbziz@:ﬁ %,m comportamerdo che sarebbe comungue inidoneo ad evitare i muim_
"'“gmmizw ?"z&ic wsumt@ rende evidente la forte connessione esistents in moltl casi fra 1:

-3'3§r@@§@m&£zahe wi?a colpa ¢ quelle sull'imputazione causale; ma la causalith di ow qui

grls & &g‘:@pmm Quei a deila colpa. Essa si configura non solo quando i wmp@rt&menm
_._g@ﬁm aym%e mmmezﬁe evitato Pesito antigiuridico, ma anche quando una mn{i@m

;&pgampmﬁa ave:va appri,zmhzh significative probabilitd di scongiwrare il danno. %u tai__;

sunto %a nﬁﬁm{m& giuridica ¢ sostanziabmente concorde, dovendosi registrare scsi_
@fwz afumaime in ording al livello di probabilita richiesto per ritenere Eewiabzﬁ{

.:ﬁvenm In @gm caso, non st dubite che sarebbe irrazionale rinunziare a muﬁvm

-'f{ ";ﬁgiﬁ%}im w'%w wﬁi caso in cui I'agente abbla omesso & tenere una condotta @%mfam@

e g:sreﬁmm aa&ziﬁﬁe &%18? sebbene non certamente mmimwa avrebbe mmuaqw

f-?s ‘?,;ER @vemiz
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Pirando ‘iﬁ file del f%gsccrsa fin qui fatto in tema di decessi per ashestosi, richiamando eguazma

EUVAE SL deve m}m:iadaw che la sentenza impugnata non manifesta aloun vizio qi;

@‘idﬁi(}ﬁ% di iﬁgg@ o difetto di motivazione.
a_--{.m@ i m{fi‘iﬁ@, ha ricostruito le modalitd con cul veniva utilizzato Pamianio ne&ig

_:iﬁﬁii‘{iﬁm{} 4 Verbania all’epoca dei faui; ha risconirato come tali ;mﬁahﬁa

SSET m vmimam di esplicite norme cautelari dettate in materia © ﬁmspmm

il essp&zrwzx?a & E” nalizzate ad evitare la dispersione delle polveri neghi ambienti di anm @

i mﬁmi& al mm&mcﬁ possibile: ha evidenziato come ¢id sia stato causa deghi eventi mm&aii

=3 mmﬁm i::%ie v’ig imputati, per le loro specifiche carniche, avevano ung posizione ;ﬁ o

ﬁmim& che im f;‘émva di attivarsi per impedire gli eventl; che il loro comportamento ﬁm o
i‘l‘

_mm mve% ﬁmmsm che la condotia omissiva tenuia era stata connotats da colpa, m S

“puanto f‘i“ai‘l@ st&m violate norme cautelari finalizzate a prevenire eventi prevedibill | iﬁd .

mmbﬁz aﬁrﬁvﬁz‘%{s it rispetto delle regole; valutando infine che gli eventl verificatisi &raﬁ{} |

mpm Qﬁ@i 1 i:%m Ea corretta condotta, rispettosa detle regole cantelari, avrebbe evitato.

it E:»a%: ch tal z mamnm e logiche valutazioni, riscontrata la sussistenza sia dell’ aiemeﬁm ;

__ggamm rhe s&ggemm dei resti, & stats pronunciata la condamns degh impﬁtaﬁ

mzﬁ&mm&e qua‘iic g;a irrogate in prime grado). Vanno pestanto rigettati § ricorsi degli ampa.zm;

;: - *_é:f;-:.-miaﬁwm al -dg@ﬁsw per ashestost.
- 24, (sejgue) ; altve statuizioni

T mf@mﬂﬁ fiﬁf;% ] ?kngm tati hanno censurato la sentenza anche sotto altrd profili |
_f':'-*a} La vmism one’ é; legge ed il difetto di mosivazions in relazione al mancato mwgwamm@m@ o
'_ -:._'-"-f.-:éiﬁ?ﬁ a&i&mz&n‘i& &i cut silart. 114 cp. .
; ﬁ:-_.:.'.-én ﬁf@pmsm Ve marﬁam che “Vattenuante di cul allart, 114 cod. pen. pud essere wne{%&a;

e {iﬁikm ooy pa@ﬁ solo nel caso di cooperazione colposa ex art. 113 cod. pen., £ non amhﬁ:

’"-"--_-:ﬁ@%ia f@mapwm ﬁ@i tutto diversa del concorse causale di condotie colpose..,.” Cass, .'W»

".--ii%&\@’i %mw%iaﬁ ook, Cass, TV, 4881\88, Cenedese). Nel caso di specie, non essendo {:Q‘é‘itﬁigiﬁm

Tl m@ﬁ&mzwm ;(;-{Eﬁg’}@ﬁ& g doglignea & infondata,
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“BiLa vielazione ds legge ed il difetta di motivazione in relazione al mancato riconoscimenio

}ﬁiﬁ?ﬁﬁi’?&ﬁﬁ%ﬁiﬁﬁw iﬁii %:ui allart. 61 n. & .p. per Vavvenuta riparazione del danno.

V;ﬁ _ggmgiz%ﬁs;w ng eifettivarnente nel dicembre 2005 1 congiunti degli operai &asac’iﬁ% 1

pstituiti parte civile, hanno revoeato la costituzions, dichiarando di accettare I"offer

“risarcitoria, Wa perd osservato che la riparazione del danno si ¢ verificata dopo Iinizio del

'_:_f.i_5._@%&@%2:%@egﬁé nrimo ggmﬁ@& altre i termine previsto dalla norma invocata Cprima del giudizio?).

i mm%zgue Q-hﬁé‘ﬁﬁﬁ‘hiﬁ tale doglianzs & infondata.

-}_;;‘.{@} il xixf&ti{a ¢ mmswzwﬂe in relazione al diniego della prevalenza delle attenuanti

-mmﬁﬁ“m {ohe avmbb& determinate peraltro s prescrizione dei reath ¢ della qaam;ficﬁzm

"_"..§§€g p@m

'If""-'zf‘m&hﬁ ?ai& cmww sono nfondate, 1 diniego della prevalenza delle attennantd &eﬂarsch&

L tato a%wnt@mmm giustificato dalla Corte di merito in relazione alla gravita delle mmﬁ@ﬂ:& .

‘?Z’X’HS%W&? poste m @58&3?& ¢ {n pluralith dei decessi determinati. Quanto alla commsw;azzé
' eila g}m‘ma it gz-m%m di merito ha esplicitato di essere partito per tii da una pena base
kst G‘Etﬁ di mcimwne per poi medulare Ia pena in relazions al numero degli event §e:si_ 1
e mwmm& e d@%ia ﬁamm della posizione 4i garanzia. Tale giustificazione non palesa ak:u::'5
Eﬁzm-{ae di %egg@e né pecca di logicit, |

W in proposito ricordato che la determinazione della misura della pena tra il minimo e il

'iiﬁﬁ%ﬁfms& edittal _}rimtm nell'ampio potere discrezionale del gludice di merzim il qua

sselve i§ i) aﬁmg};m anche se abbia vahtato globalmente gl elementi indicati ne%i‘amca;

'33 p Anzi, mn & neppure necessaria una specifica motivazione tutte le volte in cui

colts dei gm&{;a risulta, come nel cago di specie, comteruta in una fascia medio %}a&

i i:%g;ﬁ@i%@ &E%ﬁ gﬁt‘ﬂm gdiﬁ& & {ofr. ex phurimis Cass, IV, 20 settembre 2004, Nugifore, RY  230078),

5. (segue) : le statuizioni civili

'_-ﬁ%a- B¢ :%Emi%am d&ﬁ i‘arf@m@ﬁm ampiamﬁma con riferimentn alla iegfﬁmafz‘a ad cousam,
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_-'-.'_'f';izmga aﬁ;a mwm e dai wﬁegan gventt letali (ofr. Cumss. IV, 225582010), Tale damj

:-f':j-:}:emimm@mm% s:ﬁ natura non patrimoniale, & stato liquidato dal giudice di appelio in ¢ via

:]ﬁ{gmtatwa t@mmﬁ@ comto di futt 1 decessi,

C -%?mam@ ia defﬁmi vt determinazione dell’entitd del risarcimento deve essere rzmeasai
-ﬂgmwammte al gxusﬁma di merito, in ragione dell annullamento della sentenza miatwame{ e

o -i-ﬁd:_%:&%&wx;ﬁ_z per mggmakwmcﬁ pleurico di ouid segue la trattarions,
R 1 &@ﬁ:ﬁ%ﬁ gwr m&wéﬁwma plearico ¢ Pevoluzione della malattis
%% §w@ramn sz%&m%uzz per mesotelioma pleurico e per i cul omicidi colposi si procede, f»te:sais,;

s E {?K«f o

gt s provede nel confrontt di wutt gl imputatiy;

{per cul i provede 2 carico &

e (per cui si proceds a carico |

- vake ém:ss@ i _ > stato assolte in prir o grado ed in appello | sentenza & stata confermita

_._giﬁvaﬁd{% che yzs:m »::f:m state tmputato per tale delifto [pg. 48 sent} ; per il L ome gid s@af'E 3.

"-_-_':-_-.x;igf&m,,, I sm?mz& da condanma in appelio deve essere annullata per mancato esercizio dell azione i}

3'[ La wmmza di ag}peiis} ha riconosciuto la sussistenza sia del nesso causale tra le mn(im;i@ f

__'-'_:_'{-.&ng%w& degly mz‘pmm condannati e ghi eventi, che dell’elemento soggettivo della colpa

A0 g}mm@sm v& r icordato che la pleura € una membrana sierosa che riveste il polmong e

"'-";u;}erﬁmﬁ miﬂma defla parete foracica, facilitandone i reciproco scorrimento

f_'-:'m@wxiﬁimma piﬁmco ¢ la neoplasia pleusica phts frequente ed & correlato ail'esposizione *‘zd .
:".'--f&%hﬁ%ta '

Circa i@ mesﬁaigm di evoluzione della malattia, nella comumith sclentifica si c&nimmaﬁ@

o ;&mvaﬁemem@mﬁ, {iuf: opimioni,

m pmm& fa %ﬁw sulls legge scientifica nota come “modelle multistadic dﬁéi

am«m}g@nm \ mcm)éﬁ cui la formazione del cancro ¢ un'evoluzione 2 piu stadi, la

;_?--_-ggmgmssgme & {;_-xmmm dalle successive esposizioni al fattore cancerogeno: con da
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N : :1
g “"""‘&gum?a che I’ aumen&a della dose di amianto inalata, ¢ ip grado di accorciare la Tatenza

i pfferti della stessa. Pertanto, secondo
ossta il cut sviluppo,

%& maiama e i aggzamx‘e g ia teoria multistadio, 11
enta una patologia “dose-correlata”, '

are gﬁﬁinmzm& r-a;}g}r%
quantith di fattore cancerogeno inalato.

ik bl mgﬁdtm gmfﬁ,a & condizionato dalla
e, a prescindere dal momento gzatto in cut la patol
stive devono essere considerate conCause

a’iamam&, i m:em;:re ch ogia & fnsorta,

zle e;ggs{}wmm sﬁmes%w& e tutte le dosi aggim
Pinsorgenza della malattia o 'aggravano

e ahhmvmm 3& (atenza e dungue anticipanc i
gia dose-correlaia & stats riconosciuia ﬁaﬁa

Eoria @%sai mﬁgmﬁmma pleurico come patolo
ed ha consentito la condanna degli impu
anzia e dalla durata defla loro carica

fati m{,%igsméemememg

e di ﬁ&g&g}@%m é‘g-:%mm

mﬁm@ﬁm di a&wszzz@m delte posizione di gar

phé fm%e: f:sgr%erama durante il periodo di esposizione P amianto dei Tavoratori decedudl), CiY

5 iy sto § tempi o latenza della malattia, ne

gase di pammgm gﬂsa insorte, so di afiﬁ?mﬁj

'm&mm che | ﬁ %e}m condotia omissiva ha rido
oppure accelerato rempi di insorgenza, nel ca

8 _1 sorte wa‘:ﬁﬁsm afﬁmte
nze di questa corte i legittimith hanno in passato

di merite che avevano accobo ta tmrz

date atto deﬁ;____

“feralmo, -'&%{:smes aeme:a
"mgﬁﬁwwa & is}gmm argomentativa detle sentenze
mesotelioma pleurico (ofr. Cass. 1V, 98

aw}@gza “sti@wmcormiam” del 203, Macols; Cass. N

mm@ Mamimmikn Cass, 1TV, 2216508, Masearing Cags, IV, 5117408, Blasottih

oluzione della malattia, sostennta dai difensor: degh %mpma%fiﬁ

%mﬁa altra ;‘m{ma della ev
fico della valenza della teoria defla ” ‘dose-risposta

tessa formula &t ““ﬁeffe%___

Copem mr&}:}%‘w %a,am riscontto seient

iimi%iﬁ@ m’m mera ipotest priva di effettvi risconti. La s

ghe cos
tara epidemiologica sulla popolaziong, ma non mmmﬁe :

g valwm in miwmm a studi di na
ia ricerca della causalith dei singoli decessi. Pertanto allo 3&3_
il quesito defla rilevanza

Caleuna v mm%&aa m raif;zmn& al

eile wmg{:mm della scienza non sarchbe pogsibile risvlvere 1
“innesco del tumore (successive alla

_':..':--'-x:amaﬁae delle {éwz successive, assunte cioé dopo |
“dose mi CA dl'iéfi attendibili studi, escludono tale rilevanza,
e %ama coneli y«sm i difensori che il vizio su tale punto de
atto defla lacuna conoscitiva della seienze in tema g@nes{ &

lla semtenza impugnata & St‘%ﬁﬁ

gaelto -;d;f pon pm}ﬁem
wmi@g}@ del memteimm& traendone le doverose conseg
etto del principio che una condanna pud essere pronunciata solo ““ai s;‘ii

uenze in tema di aacertamenm el

pEsse aama‘éﬁg m:i a‘as;}
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i agni 1%@;@%&*{)&@ dubbio”, come peraliro espresso i alcune sentenze della corte di

SR { giala ea‘a‘m a tisnlo eseroptificativo, Cass. 1y, 5716W2, Covil)

% {segue) la ricerca delia legge scientifica di copertura

“oime pmwﬁeniam@mﬁ ampiamente esposto, in tema di reato colpose omissivo irproprio, :

evento deve fondarsi oltre che smia

i m%a aiz causalith tra la condotta © ¥
detla probabilitd logica.

pmm iﬁﬁf

RENTA ﬁii una i&fs@;gg scientifica, anche sul eritenio

e mm-i dige a,”haf: pur in assenza i un cosfficiente statistico prosshmo alla ceriezza,

enles ﬁgﬁpﬁ%im al: mgxmamenm inferenziale in tema di prova indiziaria di cul all'art, 3925

gola generale in tema di valutazione della prova.
riteri di elevato grado di ur&dzhﬂﬁ%@

= p P a}im chéf: alla re il iegam@

igale ;mim éﬁ&%@m qoeettato con riferimento a ©
fhicienza causale di meccanisni eziotogici alternativi.

m@mi@ = previa fi%ili&i,{}ﬁ& dell's

m%ama\, i mﬁsemea di conoscenze seientifiche induttive generalizzantl che ceasmtméﬁé

4 dell’evento in presenza di determinate condizioni, solo in m@d%%

o f&%‘f@fmﬁm la 'Em{;z:;@z*zz
.'_mmmﬁmmm g}f@h&bzizsﬁcs il ragionamento cau
*assenza di operativitk di fattord causali alternativi,

sale potrh essere sQITeto da @rgm&m

i {E’%fﬁi&i&bﬁﬁ& E@s:gv;a} valtando 1

PUd d@&mmm && cid che. sebbene la legge scientifica di copertura non sia 1"unic

detla: musaiiza la sua presenza deve perd sempre essers risconirala, in quanto

strumento per addivenire all’accertamenta detla vm

mgamﬁm

__;;mgamgm wma s-a generalizzante &

alire @gm mgzmmg ¢ dubbio.

it not gﬁ»{}i‘:hﬁ Cg‘ﬁii fa legge scientifica trova fondamento in un vere e proprio “‘5&;}&%@

m&%ﬁm Qhﬁi Cé}mﬁ caservato da autorevole doftring, & uBo strumento al servizio ai 1

z,mﬁ%wa e vezmiaﬁ:m nel processo arraverso Vopera dei periti e del consulenti, Sul Qmm} &

4 hene ﬁ%&iﬁm Ghmg ay non & il giudice ad elaborare la legge scientifica, essa deve esseﬁ @ :

i 'eggﬁm ad wmem?;a dalle parti; sard compito del giudice,

o m@hvamm& méuﬁarm o attendibilith; b) a norma penale, per la sua applicazions, no fa’

con la razionalith della S%,iaf _

“sszwa@ al %;’mw scientifico, in quanto esso & utilizzato soko a fint probaton,

Con Hon a:%x rado aaa&zaig, che teorie acientifiche di apzegazi@m pausale siano antagoniste Uy {i;

"_'-'_::'-j“é)z:zm} mahe zi



Administrator
CASSAZIONE


CASSAZIONE s —————

aivte ad ai& vigolo %:ilifew Ebbene, partendo dal presupposto che in ambito scientifico ben

%ﬁ{;’éﬁimmm c'e umtam:ﬁ& Ji vedute # che non & consentito al gindice defilarsi con un “non

della logpe scientifica che ritiene pitt

& ;mx.} wmpsm dere conto, con la motivazione,

ligaet
2 causale di una determinata condotia,

-mﬂvwg@wiﬁﬂ ed zai@ma o meno 3 spiegare U efficact
i1 ragionamenio epistemologico deve

penendo mﬁm semgm di tre patamets di valutgzions

arie opinjoni; il giudice non cred la

£ggere amss:amm ad um& preventiva dialettica ua je v

legge, ma ﬁa n%cva ; | riconoscimento del legame causale deve essere affermato al di 1a di

'@gm mgmnew ¢ duhhm

fnfine, wm& oaser «am dalla dotirina, va precisato che
pplicaziong attiene alla sfera del fatto

a Vaffidabilita della icggﬁ

fa guestione della attendibilith delle

:gﬁzﬁwmizmmwm %{:sema%mhﬁ e del metodo della loro a

7“*«3@ »:“:@ma@gue f::he ii gindizio della Casgazione non riguard
inerario compiuto dal giudice di mmﬁﬁ

mmﬁw,} ma ia mzzsmai;’ia la logicita dell’ i
fico e nellutilizzario nell Winferenza fattuale,

-m}i*appwzmm B v&i idith del sapers scienti

Fatte qz;@@m prem%sa@ deve affermars che la Corte di merito, i rolazione al ticonosciments

condotte omissive degli imputat ed 1 decesst pet mesm.e:i'ngﬁgﬁ}a

ja;%@i n@gm mmaie zm le

."_:g;i‘ﬁmzm non ha %@mm un'adeguata motivazione in velazione all accertamento del legarn

' muw%

uifasd E& wnmwa m;}ugnaw solo appa
in quanto, dopo avere delineate 1 due orientamenti teoric] 'g)i‘e‘sf&iﬁﬁ;

centemente motiva sulla sussistenza delin legge

o mmﬁsﬁ@a i c@g}mum

-

ideta “aimg ri% *»;ia {meghio conoscluta come “eoria multistadio della cancerogenest”) € 1&3
4

' mnmg}gamt@ ﬁeiﬁa reilevanza causale delle dosi successiva a quella “kifler”, d;ch;amg ‘

aderire ai prumo. menmm@m@ senza perd indicare dialetticamente le argomentaziont ¢ ( 1

: mmuimm che s&@tengﬁm detta fesi e le argomentazioni di ¢
sostanza i giudice di merito, pitt che utilizzare 1a isg &

uelli che la contrastano e le

yagioni | dell? O@ﬁﬁﬂ& cansale. In

- A‘iﬁ:‘mf&ﬁ@ﬁ? G ne a faito artefice,

Helle g‘mg}mﬁ &aiia motivazione che si ocoupano dell argomento (pz. 3137}, sono citatt ghi

“aspet | imm; a‘iei problema e richiamate te argomentaziont delle partt, ma non veugd O

- gitate i«?* anmmm ‘dei consulentt ¢ dei peritd ascoliati in dibattimento, né sono riportati brani

- defle b @m mm?mm o del loro esame onde fare una valutazions dialettica e comparativa {iz le

mpm&ye argamgmazmm. Pertanto, opzione detla Corte di appello finisce per usm"e '
. s ,/‘d?
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tt’éc& g wzmeiam quindi da riferimentt specifici alle opinioni di coloro che, n@i

PTODERS0, hazm@ vmw ateo i sapere scientifico.

CNe -mﬁségm che’

ta septenza deve essere annpudlata refativamente alla condanna ﬁeg%.%

piatati mr i dece é:w da mesotelioma pleurico, con rinvio alla Corte di appello di "Eenm__

."'-di}%r’?*i sul g}umiﬁ procedere alla rivalutazione del matertale probatorio, adeguando E"
{g‘é:;;.wzzimf: i m@ﬁa da evitare di incorrere muovamente nel vizio rilevato, rispettando f_s_:_i

gmm&a-gﬁémi@mﬁi diritto, enunciato & sensi delt’art. 173, co, 2°, disp. att. c.p.p. :

_ﬁmﬁm & non, mvew come consentito, della sola utilizzazions”,

' -"%ézéwaéﬁf*& imi‘ﬁr&i ta Corte di merito, secondo Pesito del nuove giudizio, alla evwmaia

ova ﬁﬁi&mmazmn@ della complessiva pena e dell entitd del risarcimento in favore dells

Coogituite gf:?am mzia rimettendole anche ia liquidazione delle spese tra Ie parti.

P.OM.

""-’"_;gmiia senza ﬁﬂmvw la sentenza impugnats nel coafrontt di

_'mwmmt@ a égﬁg,c.,aw di per mancato esercizio dell’azione penale ﬁ
pong §a iranmamom degli atti al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale é

rhania %; egaaz‘sw di competenza,

fk siulla -;Eza S@m&;}iz& impugnata nei confront
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rigpettivamente ascrittl, ¢ rinvia per muovo gludizio ad altra seziene delle Corte di Appello

di Torino cul rimette anche la definitiva discipling del risarcimento © deile spese tra ls parti.

Hipetta nel resto § ricorsi,

Roma, 10 glugno 2010

e mszgmm ﬁazam@r

e CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
e Y Bezione Penale
| DEPOSITATO IN CANCELLERLA

74



Administrator
CASSAZIONE

Administrator
Casella di Testo


